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Financiranje terorizma in terorističnih organizacij poteka na več načinov, med katerimi je tudi 
preprodaja kulturnih dobrin, ki jih teroristične organizacije zaplenijo ter nato preko 
uveljavljenih tihotapskih poti pretihotapijo v sosednje in tudi bolj oddaljene države, kjer so 
kulturne dobrine prodane. Mednarodna skupnost je uničevanje in plenjenje kulturnih dobrin 
prepoznala kot grožnjo tako mednarodnemu miru in varnosti kot tudi grožnjo za identiteto, 
tradicijo, kulturo narodov in poznavanje zgodovine, UNESCO pa je uničevanje kulturne 
dediščine označil celo za kulturno čiščenje oz. kulturocid. Po izredno obsežnih uničenjih 
predmetov kulturne dediščine v Siriji in Iraku v zadnjih nekaj letih se je mednarodna skupnost 
odzvala s številnimi javnimi obsodbami, predlogi, novimi mednarodnopravnimi akti, ki države 
pozivajo k strožji zakonodaji, medsebojnemu sodelovanju, izmenjavi infomacij in pregonu 
storilcev takšnih dejanj. Vse glasnejše so tudi pobude po definiranju posebnega samostojnega 
hudodelstva, tj. kulturnega čiščenja, na podlagi katerega bi se lahko kaznovalo storilce, čeprav 
v že veljavnih mednarodnopravnih aktih obstaja določena podlaga za kaznovanje.  
 
Namen tega magistrskega diplomskega dela je potrditi ali ovreči naslednjo hipotezo: 
»Mednarodnopravna ureditev, ki omogoča preprečevanje uničevanja in preprodaje kulturnih 
dobrin za namene financiranja terorizma in kaznovanje storilcev, je ustrezna.« V prvem delu 
so predstavljeni najpomembnejši mednarodnopravni akti na področju boja zoper terorizem, 
sledi kritična diskusija o mednarodnopravni ureditvi preprečevanja financiranja terorizma. 
Tretji del vsebuje prikaz financiranja terorizma s pomočjo preprodaje kulturnih dobrin s 
posebnim poudarkom na praksi preprodaje kulturnih dobrin Islamske države in odzivih 
mednarodne skupnosti. 
 
Ključne besede: terorizem, kulturne dobrine, kulturna dediščina, preprodaja, plenjenje, 
uničevanje, financiranje terorizma.  
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ABSTRACT  
Destruction and trafficking of cultural property as a means of financing terrorism - 
international law and challenges 
Author: Monika Gabrijelčič 
Menthor: Associate Professor Vasilka Sancin, PhD 
 
The financing of terrorism and terrorist organizations takes place in several ways, including 
the trafficking of cultural goods that are looted by terrorist organizations and then smuggled 
through established smuggling routes to the neighbouring as well as more distant countries 
where these cultural goods are sold. The international community recognized the destruction 
and looting of cultural property as a threat to international peace and security, as well as a threat 
to identity, tradition, culture and knowledge of our past, and UNESCO has described the 
destruction of cultural heritage as cultural cleansing or culturocide. Following the extremely 
extensive destruction of cultural heritage sites in Syria and Iraq over the past few years, the 
international community has responded with a number of public condemnations, suggestions, 
new international legal instruments calling on countries to adopt stricter legislation, co-operate, 
exchange information and prosecute perpetrators. The initiatives to define a special crime, i.e. 
cultural cleansing, on the basis of which the perpetrators could be punished, are becoming more 
and more louder, even though there is a legal basis for punishment in the currently valid 
international legal acts. 
 
The purpose of this master's thesis is to confirm or disprove the following hypothesis: 
»International legal regime, which allows to prevent the destruction and trafficking of cultural 
property for the purposes of financing terrorism and punishing the perpetrators, is appropriate.« 
The first part presents the most important international legal acts in the field of the fight against 
terrorism, followed by a critical discussion on the international legal regime of the prevention 
of the financing of terrorism. The third part contains an overview of terrorist financing through 
the trafficking of cultural property with special emphasis on the practice of trafficking of 
cultural property of the Islamic State and the responses of the international community and 
international legal acts in the field of protection of cultural goods. 
Key words: terrorism, cultural property, cultural heritage, trafficking, looting, destruction, 
financing terrorism. 
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FATF  The Financial Action Task Force / Projektna skupina za finančno ukrepanje 
FBI  Federal Bureau of Investigation 
GS ZN Generalna skupščina Združenih narodov 
ICAO  Mednarodna organizacija civilnega letalstva 
ICC  International Criminal Court / Mednarodno kazensko sodišče 
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UNODC United Nations Office on Drugs and Crime / Urad ZN za droge in kriminal 
USD  ameriški dolarji 
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1 UVOD 
Nimrud, Palmira, Mosul. To so le nekateri primeri naklepnega uničevanja kulturne dediščine, 
ki ga je izvedla teroristična organizacija Islamska država. Ob tem je odveč poudarjati, kako 
veliko izgubo to pomeni za državo oz. narod sam, pa tudi za celotno mednarodno skupnost. 
Gre namreč za tisočletja stare umetnine in kulturne dosežke, katerih uničenje pomeni veliko 
izgubo za poznavanje kulture in tradicije naših prednikov. UNESCO početje islamskih 
skrajnežev označuje za t.i. kulturocid, kulturno čiščenje, saj gre za namensko uničevanje 
kulturne raznolikosti, ki ima negativne posledice tudi za človeško dostojanstvo in človekove 
pravice.1 
 
Poleg škodljivih posledic za zgodovino, tradicijo in kulturo držav ter narodov pa ima 
uničevanje oziroma plenjenje kulturnih dobrin tudi zelo pomemben vpliv na vrednoto, zaradi 
katere je bila leta 1945 ustanovljena OZN – na ohranitev mednarodnega miru in varnosti. 
Terorizem je ena najhujših groženj za mednarodni mir in varnost, teroristične organizacije pa 
za svoj obstoj in delovanje ter izvajanje terorističnih dejavnosti potrebujejo zadostno finančno 
zaledje in prav plenjenje in prodaja kulturnih dobrin in artefaktov na črnem trgu je eden izmed 
načinov, s katerim si teroristične organizacije zagotavljajo zadostna finančna sredstva, 
potrebna za delovanje ter načrtovanje in izvedbo terorističnih dejavnosti. 
 
Kljub temu, da je bilo v zadnjih desetletjih, še posebej po terorističnem napadu na Svetovni 
trgovinski center in Pentagon leta 2001, na področju financiranja terorizma sprejetih veliko 
mednarodnopravnih aktov in da je boj zoper financiranje terorizma pravzaprav tudi ena od 
prioritet VS ZN, ki se je trajno angažiral na tem področju, gre še vedno za problematično 
področje, ki zaradi raznolikosti tako delovanja terorističnih organizacij samih, kot tudi 
raznolikosti virov in načinov financiranja, zahteva veliko pozornosti in vpletenosti raznoterih 
akterjev.  Ob spoznanju, da je tudi preprodaja kulturnih dobrin eden od pomembnih načinov 
financiranja terorizma, ki ne vpliva samo na pojav terorizma, se je mednarodna skupnost 
angažirala tudi na tem področju. Glede na to, da so prizadevanja omejiti oz. onemogočiti 
 
1 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 30. aprila 2015 o uničenih kulturnih znamenitostih po akcijah 
organizacije ISIS/Daiš (2015/2649(RSP)). 
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financiranje terorizma s pomočjo preprodaje kulturnih dobrin razmeroma novejšega datuma,2 
se mednarodna skupnost sooča s številnimi izzivi in vprašanji, med katerimi prednjačita dve: 
kako zaustaviti uničevanje in plenjenje kulturnih dobrin za potrebe financiranja terorizma in 
kako ustrezno preganjati in kaznovati storilce takšnih dejanj. 
 
Magistrska naloga je sestavljena iz treh sklopov. Prvi sklop sestavlja poglavje o terorizmu, v 
katerem na kratko predstavim pojem terorizma ter najpomembnejše mednarodnoprave akte na 
tem področju. V drugem sklopu predstavim financiranje terorizma na splošno, vire in načine 
financiranja terorizma in mednarodnopravno ureditev tega področja. V tretjem, 
najpomembnejšem sklopu, se osredotočim na financiranje terorizma s pomočjo preprodaje 
kulturnih dobrin3 s posebnim poudarkom na praksi preprodaje kulturnih dobrin Islamske 
države.4 V zvezi s tem že na tej točki poudarjam, da zbiranje finančnih sredstev preko plenjenja 
in prodaje kulturnih dobrin ni pojav, ki bi bil značilen samo za Islamsko državo in je bil 
zagotovo prisoten že prej in tudi pri drugih terorističnih organizacijah, vendar je težišče na 
dejanjih Islamske države predvsem zato, ker je ravno ta teroristična organizacija »poskrbela« 
za nekaj izredno odmevnih napadov na kulturne dobrine, s svojo propagando ter objavami 
fotografij in videoposnetkov, ki prikazujejo uničenja kulturnih dobrin in kulturne dediščine 
celotnega človeštva, posledično pa je mednarodna skupnost takšne vrste ravnanj prepoznala 
kot grožnjo. Nadalje povzamem odzive mednarodne skupnosti, vključno s sprejetimi 
mednarodnopravnimi akti glede napadov na kulturne dobrine, ki so se zgodili v zadnjih letih, 
v zaključku pa predstavim ukrepe, ki bi jih mednarodna skupnost lahko sprejela v prihodnosti 
in bi morebiti doprinesli k izboljšanju stanja na tem področju. Potrditi želim hipotezo, ki se 
 
2 VS ZN je prvič izrecno potrdil povezavo med preprodajo kulturnih dobrin in terorizmom v svoji resoluciji št. 
2199 (2015). 
3 V tem magistrskem diplomskem delu za kulturno dobrino uporabljam tudi pojme artefakt, umetnina in 
antikviteta. 
4 Kljub poimenovanju ta teroristična organizacija ni država po mednarodnem pravu, saj ne izpolnjuje 
mednarodnopravnih kriterijev za nastanek države, določenih v Konvenciji iz Montevidea o pravicah in dolžnostih 
držav (1933). Ti kriteriji so: stalno prebivalstvo, definirano ozemlje, vlada in sposobnost vstopati v odnose z 
drugimi državami, pri čemer morajo biti ti kriteriji izpolnjeni efektivno. V primeru Islamske države gre za 
prebivalstvo, ki je pod oblastjo te teroristične organizacije neprostovoljno, po drugi strani pa se borci, ki so se 
prostovoljno podvrgli režimu Islamske države, ob bojevanju selijo in ne predstavljajo stalnega prebivalstva, zato 
je prvi kriterij vsaj vprašljiv. Manj sporen je kriterij definiranega ozemlja, saj Islamska država obvladuje določen 
del ozemlja in ima nad njim efektivni nadzor. Tudi kriterij lastne vlade oz. oblasti je v primeru Islamske države 
izpolnjen, saj je ta organizacija vzpostavila številne institucije, socialne, zdravstvene storitve ipd., ni pa ta vlada 
samostojna v razmerju do drugih držav, saj je mednarodna skupnost ne priznava, posledično pa četrti kriterij ni 
izpolnjen, zato lahko zaključimo, da Islamska država ni država po mednarodnem pravu. Glej tudi: Krajšek Samar, 
Islamska država (IS) v luči izpolnjevanja pogojev za nastanek države (diplomsko delo), Pravna fakulteta 
Ljubljana, 2015. 
 3 
glasi: »Mednarodnopravna ureditev, ki omogoča preprečevanje uničevanja in preprodaje 
kulturnih dobrin za namene financiranja terorizma in kaznovanje storilcev, je ustrezna.« 
  
 4 
2 MEDNARODNOPRAVNA UREDITEV TERORIZMA 
Terorizem kot ena izmed največjih groženj mednarodnemu miru in varnosti današnje dobe je 
deležen posebne pozornosti v mednarodni skupnosti, vendar ostaja brez splošno sprejete 
definicije pojma kot takega. Kljub temu, da mednarodna skupnost do sedaj še ni uspela doseči 
soglasja o tem, kaj terorizem sploh je, lahko iz analize posameznih terorističnih dejanj 
razberemo značilnosti, ki so tem dejanjem skupne. Načeloma velja, da je namen storilcev 
terorističnih dejanj povzročanje strahu v družbi, pri čemer so žrtve teh dejanj sicer konkretni 
posamezniki, njihova varnost, življenje in premoženje, vendar so ti naključno izbrani 
posamezniki zgolj sredstvo, s katerim storilci sejejo strah v širši družbi.5 Gre za hujša kazniva, 
nasilna dejanja z namenom škodovati posameznikom oz. premoženju, da bi se v družbi 
ustvarila strah in groza, in sicer iz (praviloma) etničnih, političnih, ideoloških ali verskih 
razlogov, 6 pri čemer storilci dejanja izvršujejo na način, ki bo v javnosti še posebej odmeven 
in zastrašujoč, pri tem pa za splošno javnost še dodaten element strahu predstavlja tudi dejstvo, 
da je lahko prav vsak posameznik žrtev terorizma.7, 8  
 
Prva konvencija, ki naj bi se soočila s problemi glede terorizma posameznikov in skupin, je 
bila Konvencija o preprečevanju in kaznovanju terorizma, sprejeta v okviru Društva narodov 
leta 1937, a jo je po podpisu s strani 24 držav, med njimi tudi takratne Kraljevine Jugoslavije, 
zaradi izbruha druge svetovne vojne ratificirala samo ena država (Indija), zaradi česar 
konvencija nikoli ni začela veljati.9 Konvencija v 1. členu vsebuje precej široko definicijo 
terorizma,10 saj kot dejanja terorizma določa kazniva dejanja zoper državo, katerih namen je 





5 Ambrož et al., Mednarodno kazensko pravo, 2012, str. 263. 
6 Qureshi, Combating International Terrorism, Florida Journal of International Law, vol. 29, no. 1, 2017, str. 15.  
7 Friedlander, Terrorism, v: Encyclopedia of Public International Law, 2000, str. 849. 
8 Za več o terorizmu na splošno glej npr.: Degan, Pavišić, Međunarodno kazneno pravo, 2005, str. 219 – 225; 
Fossati, Terorizem in teroristi, 2005; Friedlander, Terrorism, v: Encyclopedia of Public International Law, 2000, 
str. 845-857; Qureshi, Combating International Terrorism, Florida Journal of International Law, vol. 29, no. 1, 
2017, str. 1-40;. 
9 Friedlander, Terrorism, v: Encyclopedia of Public International Law, 2000, str. 847. 
10 Amet, Terrorism and International Law, Annual Survey of International & Comparative Law: Vol. 19: Iss. 1, 
Article 6, 2013, str. 13. 
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2.1 Obdobje po drugi svetovni vojni  
Potreba po sprejetju posameznih mednarodnopravnih aktov za zatiranje terorizma se je zopet 
pokazala po letu 1950, ko je bila zaradi večjega števila incidentov v civilnem letalstvu, 
zagrešenih s strani posameznikov, ogrožena varnost civilnega letalstva,11 zato so bile v 
naslednjih letih sprejete tri konvencije: leta 1963 Konvencija o kaznivih dejanjih in nekaterih 
drugih dejanjih, storjenih na letalih (t.i. Tokijska konvencija o letalstvu), leta 1970 Konvencija 
o zatiranju nezakonitih zasegov letal (t.i. Haaška konvencija o letalstvu) in leta 1971 
Konvencija o zatiranju nezakonitih ravnanj zoper civilno letalstvo (t.i. Montrealska konvencija 
o letalstvu).12 Tudi v kasnejših obdobjih so ustvarjalci mednarodnopravnih pravil naslavljali 
posamezne pojavne oblike terorističnih dejanj, ki so se v določenem obdobju izkazale za 
grožnjo mednarodnemu miru in varnosti.13 Po incidentih zoper posamezne mednarodno 
zaščitene osebe in diplomate sta bili sprejeti Konvencija o preprečevanju in kaznovanju 
zločinov zoper mednarodno zaščitene osebe, vključno z diplomatskimi agenti (1973) in 
Konvencija o kaznivem dejanju jemanja talcev (1979), zaradi incidentov na morju14 je bila leta 
1988 sprejeta Konvencija za preprečevanje nezakonitih dejanj zoper varnost pomorske plovbe 
(t.i. SUA Konvencija), po grožnjah o uporabi jedrskega orožja v teroristične namene je bila 
leta 1980 sprejeta Konvencija o fizični zaščiti jedrskega materiala.15 Vsaka od teh konvencij je 
bila torej odgovor na določene oblike terorizma, ki so se pojavile v tistem obdobju, niso pa 
vsebovale enotne opredelitve terorizma oz. so se uporabi pojma terorizem izogibale, temveč 
so se bolj osredotočale na pregon in izročitev storilcev posameznih kaznivih dejanj.16  
 
Decembra 1972 je GS na zasedanju z resolucijo 3034 (XXVII) ustanovila Odbor za 
mednarodni terorizem, ki je deloval med leti 1972 in 1979 in v tem obdobju skušal sprejeti 
enotno definicijo terorizma, do česar pa zaradi nezmožnosti dogovora med državami,17 ki so 
 
11 Bantekas, The International Law of Terrorist Financing, American Journal of International Law, vol. 97, no. 
2, 2003, str. 315.  
12 Še pred tem in še pred ustanovitvijo OZN, leta 1944, je bila v okviru ICAO sprejeta Konvencija o mednarodnem 
civilnem letalstvu (t.i. Čikaška konvencija). 
13 Prezelj, OZN in boj proti mednarodnemu terorizmu, Teorija in praksa, št. 1, 2016, str. 169. 
14 Konkretno je bil povod za sprejem konvencije ugrabitev italijanske potniške ladje Achille Lauro leta 1985, ki 
so jo ugrabili člani skupine znotraj PLO in zahtevali, da Izrael izpusti 50 palestinskih zapornikov. Ker Izrael tega 
ni storil, je PLO ubila ameriškega državljana. Po tem dogodku so vzniknili predlogi za sprejem konvencije glede 
varnosti plovbe na morju, posledično pa je bila v okviru Mednarodne pomorske organizacije sprejeta predmetna 
konvencija. V: Ambrož et al., Mednarodno kazensko pravo, 2012, str. 201-203. 
15 Prezelj, OZN in boj proti mednarodnemu terorizmu, Teorija in praksa, št. 1, 2016, str. 169. 
16 Guillaume, Terrorism and International Law, International and Comparative Law Quarterly, vol. 53, no. 3, 
2004, str. 538. 
17 Medved, Celovita konvencija za preprečevanje mednarodnega terorizma (diplomska naloga), Pravna fakulteta 
Ljubljana, 2016, str. 6. 
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poudarjale legitimnost dejanj narodnoosvobodilnih gibanj in obenem zahtevale, da takšna 
dejanja v nobenem primeru niso terorizem,18 nikoli ni prišlo. 
Kljub temu je bilo poleg zgoraj naštetih mednarodnopravnih dokumentov, ki urejajo 
posamezne pojavne oblike terorizma, v okviru OZN sprejetih tudi veliko bolj splošnih 
dokumentov z namenom celovitega urejanja terorizma, med katerimi je tudi veliko 
dokumentov priporočilne narave.19,20 GS ZN je tako, inter alia, leta 1994 z resolucijo 49/60 
sprejela Deklaracijo o ukrepih za odpravo mednarodnega terorizma, s katero je obsodila »vsa 
dejanja, metode in prakse terorizma, kot kaznive in neupravičljive, storjene kjerkoli in s strani 
kogarkoli«21 ter obenem navedla, da so »kazniva dejanja, ki so namenjena povzročanju strahu 
v splošni javnosti, skupini oseb ali posameznim osebam za politične namene, v karšnih koli 
okoliščinah neupravičljiva, ne glede na politične, filozofske, ideološke, rasne, etnične, verske 
ali kakšne druge razloge, na katere bi se lahko sklicevali.«22 Leta 1996 je sledil sprejem 
Deklaracije o dopolnitvi Deklaracije iz leta 1994 o ukrepih za odpravo mednarodnega 
terorizma. GS ZN je prav tako sprejela veliko število resolucij, v katerih poziva države k 
ratifikaciji konvencij na področju zatiranja terorizma in k izboljšanju sodelovanja med 
državami pri preprečevanju terorizma.23  
 
Leta 1996 je GS ZN z resolucijo 51/210 ustanovila ad hoc odbor za pripravo mednarodne 
konvencije na področju zatiranja terorističnih bombardiranj in mednarodne konvencije o 
zatiranju jedrskega terorizma. Ti konvenciji naj bi dopolnili do tedaj obstoječe 
mednarodnopravne akte na tem področju.24 Poleg tega pa naj bi odbor obravnaval tudi razvoj 
konvencij, ki celovito obravnavajo mednarodni terorizem.25 Tako so bile kot rezultat dela26 
tega odbora sprejete Mednarodna konvencija o zatiranju terorističnih bombardiranj leta 1997, 
 
18 Guillaume, Terrorism and International Law, International and Comparative Law Quarterly, vol. 53, no. 3, 
2004, str. 539. 
19 Ambrož et al., Mednarodno kazensko pravo, 2012, str. 267. 
20 Zaradi prostorske omejenosti in samega naslova v tem magistrskem diplomskem delu naštevam zgolj 
najpomembnejše mednarodnopravne dokumente na tem področju, pri čemer teh dokumentov podrobno ne 
predstavljam. Več pozornosti namenjam mednarodnopravnim dokumentom glede zatiranja financiranja 
terorizma, ki so podrobneje predstavljeni v poglavju 3. 
21 »[...] unequivocal condemnation of all acts, methods and practices of terrorism, as criminal and unjustifiable, 
wherever and by whomever committed, [...]«, para. 1. 
22 »Criminal acts intended or calculated to provoke a state of terror in the general public, a group of persons or 
particular persons for political purposes are in any circumstance unjustifiable, whatever the considerations of a 
political, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious or any other nature that may be invoked to justify 
them.« (Para. 3).y 
23 Shaw, International Law, 2017, str. 885-886. 




Mednarodna konvencija o zatiranju financiranja terorizma leta 1999 in leta 2005 Mednarodna 
konvencija o zatiranju dejanj jedrskega terorizma. V okviru odbora je trenutno v pripravi 
celovita konvencija glede mednarodnega terorizma (Comprehensive Convention on 
International Terrorism).27 
 
2.2 Obdobje po 11. septembru 2001 
Po terorističnem napadu na Svetovni trgovinski center (WTC) in Pentagon 11. septembra 2001 
se je v boju zoper terorizem izredno povečala vloga OZN oz. predvsem VS ZN. Do tedaj je 
namreč OZN na področju boja zoper terorizem sprejemala konvencije, ki so, kot predstavljeno 
zgoraj, urejale posamezne pojavne oblike terorizma, državam pa nalagale obveznost, da 
dejanja, definirana v teh konvencijah, razglasijo za huda kazniva dejanja, ter da upoštevajo 
načelo »aut dedere aut judicare,«28 v skladu s katerim je država dolžna storilcu soditi ali ga 
izročiti drugi državi, ki mu je pripravljena soditi.29 VS ZN je sprejemal resolucije zgolj v redkih 
primerih, ko je šlo za konkretne teroristične napade, v povezavi s katerimi je VS ZN v resoluciji 
obsojal napadalce in določil nadaljnje ukrepe,30 kot npr. v primeru razstrelitve letala PanAm 
103 nad Škotsko (t.i. primer Lockerbie) leta 1988, ko je zaradi podtaknjene bombe na letalu 
življenje izgubilo 270 ljudi, preiskovalci pa so po treh letih ugotovili, da sta za to odgovorna 
dva libijska državljana. ZDA in Združeno kraljestvo sta zahtevala izročitev obeh osumljencev, 
vendar Libija njunemu zahtevku ni ugodila, zato je VS ZN sprejel resolucijo, v kateri ugotavlja, 
da so dejanja Libije grožnja mednarodnemu miru in varnosti, kar je tudi prvi primer s strani 
države sponzoriranega terorizma, ki ga je VS prepoznal kot grožnjo mednarodnemu miru in 
varnosti.31 Z vidika preprečevanja terorizma je pomembna tudi resolucija VS ZN št. 1267 
(1999),32 ki je uvedla sankcije zoper Talibane v Afganistanu, med drugim tudi zamrznitev 
njihovih finančnih sredstev, prepoved vstopa Talibanov v državo in tranzita po državi, izdelavo 
seznama posameznikov, ki so osumljeni sodelovanja pri terorističnih dejanjih, prav tako pa 
resolucija predvideva ustanovitev posebne komisije oz. odbora, ki bo nadziral uresničevanje 
vseh v resoluciji predvidenih sankcij s strani držav.  
 
 
27 Shaw, International Law, 2017, str. 886. 
28 »Izroči ali sodi.« 
29 Türk, Temelji mednarodnega prava, 2015, str. 424. 
30 Prezelj, OZN in boj proti mednarodnemu terorizmu, Teorija in praksa, št. 1, 2016, str. 170. 
31 Friedlander, Terrorism, v: Encyclopedia of Public International Law, 2000, str. 850-851. 
32 S/RES/1267 (1999), sprejeta 15. oktobra 1999. 
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Terorističnemu napadu 11. septembra 2001 je sledil sprejem resolucije VS št. 1368 (2001),33 v 
kateri je VS napade najostreje obsodil, poleg tega pa takšna dejanja opredelil kot grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti.34 Konec septembra 2001 je sledil tudi sprejem resolucije VS 
št. 1373 (2001),35 ki za razliko od konvencij, ki zavezujejo le države pogodbenice, zavezuje 
vse države, saj je bila resolucija sprejeta na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine. Zmotno 
je mišljenje, da resolucija št. 1373 (2001) ureja zgolj področje financiranje terorizma, saj 
resolucija tudi poziva države k sprejemu ukrepov proti teroristom, terorističnim organizacijam 
in njihovim podpornikom, med drugim k pregledu in posodobitvi nacionalne zakonodaje, k 
izboljšanju nadzora na mejah ter k sodelovanju in izmenjavi informacij z drugimi državami, 
poleg tega pa so države dolžne zagotoviti tudi, da onemogočijo financiranje terorističnim 
skupinah ali onemogočijo delovanje skupine na območju države in da preprečijo možnost 
varnih zavetišč (t.i. safe havens) za pripadnike terorističnih skupin.36, 37 
 
Tudi GS ZN, ki je bila že pred napadom 11. septembra 2001 dejavna na področju sprejemanja 
ukrepov zoper terorizem,38 je po tem dogodku ostala aktivna na področju preprečevanja 
terorizma, sprejela je nove konvencije in protokole h konvencijam, med njimi npr. leta 2005 
Konvencijo za zatiranje jedrskega terorizma in istega leta tudi Protokol h Konvenciji za 
preprečevanje nezakonitih dejanj zoper varnost pomorske plovbe, leta 2010 pa Konvencijo o 
zatiranju nezakonitih posegov v mednarodno civilno letalstvo. Obenem je GS ZN po 11. 
septembru 2001 sprejela veliko število resolucij, v kateri obsoja posamezne teroristične 
napade, spodbuja države k sodelovanju pri preprečevanju terorizma, k sprejemu 
protiterorističnih ukrepov kot tudi k pristopu k že obstoječim mednarodnopravnim aktom na 
področju preprečevanja terorizma.39 Konvencijo o zatiranju financiranja terorizma iz leta 1999 
je tako pred 11. septembrom 2001 ratificiralo le pet držav, Azerbajdžan, Bocvana, Šri Lanka, 
 
33 S/RES/1368 (2001), sprejeta 12. septembra 2001. 
34 V angleškem izvirniku »Unequivocally condemns in the strongest terms the horrifying terrorist attacks which 
took place on 11 September 2001 in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania and regards such acts, like 
any act of international terrorism, as a threat to international peace and security.« 
35 S/RES/1373 (2001), sprejeta 28. septembra 2001. 
36 Rosand, Security Council Resolution 1373, American Journal of International Law, vol. 97, no. 2, 2003, str. 
334. 
37 Podrobnejši opis vsebine resolucije sledi v naslednjem poglavju.  
38 O podrobnejšem opisu vloge in delovanja GS ZN v boju zoper mednarodni terorizem glej Medved, Celovita 
konvencija za preprečevanje mednarodnega terorizma (diplomska naloga), Pravna fakulteta Ljubljana, 2016, str. 
13-15. 
39 Medved, Celovita konvencija za preprečevanje mednarodnega terorizma (diplomska naloga), Pravna fakulteta 
Ljubljana, 2016, str. 14. 
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Uzbekistan in Združeno kraljestvo, v nekaj letih po napadu pa je število ratifikacij izredno 
naraslo,40 zagotovo tudi na račun pozivov GS ZN, čeprav gre le za priporočila.41 
Pravni dokumenti, ki so pomembni na področju zatiranja terorizma, niso sklenjeni samo v 
okviru OZN, temveč tudi v okviru regionalnih organizacij. V okviru Sveta Evrope je bila leta 
1977 sprejeta Evropska konvencija o zatiranju terorizma, leta 2005 pa še nadgradnja te 
konvencije, in sicer Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju terorizma. Tudi zunaj Evrope 
so bile sprejete posamezne konvencije, ki se nanašajo na zatiranje terorizma, med drugim tudi 
Konvencija Organizacije ameriških držav za preprečevanje in kaznovanje terorističnih dejanj 
v obliki kaznivih dejanj zoper osebe in s tem povezano izsiljevanje, ki je mednarodnega 
pomena (1971), Arabska konvencija o zatiranju terorizma (1998), Konvencija Konference 
islamskih držav v boju zoper terorizem (1999), Konvencija Afriške unije o preprečevanju in 







40 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-11&chapter=18&clang=_en. (10. 
8. 2020). 
41 Türk, Temelji mednarodnega prava, 2015, str. 276. 
42 Shaw, International Law, 2017, str. 888. 
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3 MEDNARODNOPRAVNA UREDITEV ZATIRANJA 
FINANCIRANJA TERORIZMA 
3.1 Načini in viri financiranja terorizma 
»Po odvzemu prostosti leta 1995 je Ramzi Yousef (eden izmed napadalcev na Svetovni 
trgovinski center v New Yorku leta 1993, op. a.) preiskovalcem priznal, da je pomanjkanje 
finančnih sredstev vplivalo na načrtovanje njegove skupine glede uničenja Svetovnega 
trgovinskega centra. Zaradi pomanjkanja denarja načrtovalci niso mogli sestaviti tako velike 
bombe, kot so sprva načrtovali. Tudi časovno je bil zaradi pomanjkanja financ napad izveden 
prej. Neverjetno je, da je želja načrtovalcev napada dobiti povrnjen znesek pologa, ki so ga 
poravnali za najem vozila, namenjenega za transport bombe, preiskovalcem pomagala priti na 
sled načrtovalcem.«43 (Načelnik Dale Watson, Oddelek za mednarodni terorizem, Sektor za 
nacionalno varnost, FBI, izjava z dne 24. 2. 1998) 
 
Iz zgornjega odstavka je jasno razvidno, kako pomemben je zadosten obseg finančnih sredstev  
za izvedbo terorističnega napada. Od finančnega zaledja teroristične organizacije je namreč 
odvisna tudi pogostost terorističnih napadov in nenazadnje njihov obseg, posledično pa tudi 
življenja številnih nedolžnih ljudi, zato mednarodne organizacije temu vidiku terorizma 
namenjajo nezanemarljivo pozornost.44  
 
Sredstva niso potrebna le za izvedbo samih terorističnih napadov (npr. za kritje stroškov 
potovanj na lokacijo, ki bo tarča terorističnega napada in za nakup vseh potrebnih vrst orožja),45 
temveč med drugim tudi za obstoj in delovanje teroristične organizacije same, za zagotavljanje 
osnovnih tehničnih in logističnih potreb, za izvajanje propagande, razširjanje ideologije in 
novačenje novih članov,46 za usposabljanje članov (npr. glede ravnanja z orožjem, taktik 
napada in glede tajnega komuniciranja),47 za nadomestila za delo oz. finančne spodbude 
 
43 V angleškem izvirniku: »After his capture in 1995, Ramzi Yousef conceded to investigators that a lack of 
funding forced his group's hand in plotting the destruction of the World Trade Center. Running short of money, 
the plotters could not assemble a bomb as large as they had originally intended. The timing of the attack was also 
rushed by a lack of finances. Incredibly, the plotters' desire to recoup the deposit fee for the rental truck used to 
transport the bomb helped lead investigators to them.« Dostopno na: 
https://fas.org/irp/congress/1998_hr/s980224w.htm  (11. 8. 2020). 
44 O ukrepih in mednarodnopravnih aktih, ki se nanašajo na financiranje terorizma, več v nadaljevanju. 
45 FATF, Emerging Terrorist Financing Risks, FATF, Paris, 2015, str. 9. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem, str. 10. 
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članom teroristične organizacije (tako aktivnim članom kot tudi tistim, ki jim je bila odvzeta 
prostost oz. družinam tistih članov, ki so preminuli)48 ter za financiranje zdravstvenih, socialnih 
in izobraževalnih storitev.49 
 
V primerjavi s stroški za delovanje in obstoj teroristične organizacije so stroški za izvedbo 
posameznih terorističnih napadov, tudi tistih dlje načrtovanih in bolj organiziranih, relativno 
nizki. Stroški prvega terorističnega napada na Svetovni trgovinski center (WTC) v New Yorku 
26. februarja 1993, ko je v tovornjaku, parkiranem v javni garaži pod stavbo WTC, eksplodirala 
bomba in v katerem je bilo ubitih 6 ljudi, več kot 1000 pa je bilo ranjenih,50 so ocenjeni na 
približno 19.000 USD.51 V bombnem napadu na štiri vlake v Madridu 11. marca 2004, v 
katerem je umrlo 193 ljudi, še 2000 pa je bilo ranjenih,52 je višina stroškov ocenjena med 
10.000 in 50.000 USD.53 Prav tako so na le okoli 10.000 USD54 ocenjeni stroški, ki naj bi 
nastali v terorističnem napadu v francoski prestolnici 13. novembra 2015, ko je bilo na šestih 
lokacijah ubitih najmanj 130 ljudi.55 Kljub temu pa je bil verjetno najbolj odmeven teroristični 
napad v zgodovini, z ugrabljenimi letali izveden napad 11. septembra 2001 v ZDA, v 
primerjavi z zgoraj naštetimi precej dražji. Stroški napada so namreč znašali med 350.000 USD 
in 500.000 USD, vendar so bile priprave na napad najverjetneje precej obsežnejše, saj so, glede 
na to, da je bil napad izveden s pomočjo ugrabljenih letal, vključevale tudi usposabljanje s 
simulacijami letenja, pri napadu samem pa je bilo angažiranih vsaj 19 ugrabiteljev letal.56 
 
Obseg finančnih sredstev, potrebnih terorističnim organizacijam, se razlikuje glede na njihove 
potrebe, ki so odvisne od tega, ali gre za večje ali manjše organizacije ali za organizacije, ki so 




50 https://www.911memorial.org/connect/commemoration/February26-1993. (8. 8. 2020). 
51 Passas, Terrorism Financing Mechanisms and Policy Dilemmas, v: Terrorist Financing and State Responses: 
A Comparative Perspective, 2007, str. 31.  
52 Terrorists bomb trains in Madrid. https://www.history.com/this-day-in-history/terrorists-bomb-trains-in-
madrid. (8. 8. 2020). 
53 Freeman, The sources of terrorist financing: theory and typology, Studies in Conflict & Terrorism, v. 34, 2011, 
str.  462. 
54 Terror on a Shoestring: Paris Attacks Likely Cost 10,000 USD or Less. 
https://www.nbcnews.com/storyline/paris-terror-attacks/terror-shoestring-paris-attacks-likely-cost-10-000-or-
less-n465711. (8. 8. 2020). 
55 Paris Victims, Remembered. https://www.nytimes.com/interactive/2015/11/20/world/europe/Paris-terror-
victims-list.html. (8. 8. 2020). 
56 Freeman, The sources of terrorist financing: theory and typology, Studies in Conflict & Terrorism, v. 34, 2011, 
str. 462. 
57 FATF Report, Emerging Terrorist Financing Risks, Paris, 2015, str. 5. 
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terorističnih organizacij, še posebej večjih in z bolj organizirano strukturo, predvsem pa tistih, 
katerih namen je med drugim tudi zasesti in obvladovati določeno ozemlje, zelo visoki, zato si 
vsaka izmed njih prizadeva zagotoviti določene stabilne vire financiranja,58 ki so izjemno 
raznovrstni. Številne raziskave, ki temeljijo na dokumentih, ki so javno dostopni, so pokazale, 
da teroristične organizacije črpajo finančna sredstva tako iz povsem zakonitih dejavnosti (npr. 
iz naslova različnih podjetniških dejavnosti),59 kot iz nezakonitih aktivnosti, ki med drugim 
obsegajo tihotapljenje dobrin (npr. tobaka, diamantov, zlata, denarja), bančne rope, male 
tatvine, izsiljevanje prebivalstva na določenem ozemlju oz. uvedbo nezakonitih davkov, 
ugrabitve in odkupnine, ponarejanje blaga, nezakonito trgovanje z drogo, orožjem, nafto in 
kulturnimi dobrinami ter trgovino z belim blagom. 60 Vir financiranja poleg zgoraj naštetega 
predstavljajo tudi državna sredstva61 in donacije posameznikov ali organizacij.62 Seznam 
seveda ni izčrpen, zajema pa večino najbolj pogostih virov financiranja, ki se jih poslužujejo 
teroristične organizacije za pridobivanje denarnih sredstev. 
 
Večje teroristične skupine imajo tako proračune, ki po ocenah nekaterih raziskav, ki temeljijo 
na javno dostopnih dokumentih, lahko znašajo tudi nekaj 100 milijonov dolarjev letno.63 V letu 
2018 je revija Forbes na podlagi intervjujev s strokovnjaki za boj proti terorizmu ter poročil 
nekaterih akademskih in mednarodnih nevladnih organizacij objavila seznam 10 najbogatejših 
terorističnih organizacij na svetu. Letni prihodki najbogatejše teroristične organizacije, 
Hezbolah, so kar 1,1 milijarde USD, sledijo Talibani z 800.000 milijoni USD letnih prihodkov, 
Hamas s 700.000 milijoni USD, Al Kaida s 300.000 milijoni USD, na petem mestu pa je 
 
58 Ibidem, str. 9. 
59 Teroristična organizacija Al-Kaida se je med drugim ukvarjala z gojenjem arašidov in pridelovanjem medu, z 
usnjarstvom, v lasti je imela obrate za izdelovanje pohištva, pekarno, gradbeno in vodovodno podjetje, podjetje, 
ki se je ukvarjalo s popravilom in prodajo rabljenih avtomobilov itd. V: Freeman, The sources of terrorist 
financing: theory and typology, Studies in Conflict & Terrorism, v. 34, 2011, str. 469. Poleg tega se teroristične 
organizacije ukvarjajo tudi z nepremičninskimi posli, v lasti pa imajo tudi visokotehnološke laboratorije, ladjarska 
in finančna podjetja. V: Aliu et al, A Review of Sources on Terrorist Financing,  Acta Universitatis Danubius 
Juridica, vol. 2017, no. 1, 2017, str. 102. 
60 Freeman, The sources of terrorist financing: theory and typology, Studies in Conflict & Terrorism, v. 34, 2011, 
str. 466-469. 
61 Ibidem, str. 465-466. 
62 Ibidem, str. 470-471. 
63 Ibidem, str. 462. 
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Islamska država z 200.000 milijoni USD.64,65 Slednja zajeten del finančnih sredstev pridobi na 
ozemlju, katerega nadzoruje, in sicer s plenjenjem bank, izsiljevanjem prebivalstva, 
izkoriščanjem naravnih virov, predvsem nafte, pa tudi kmetijskih in vodnih površin, električne 
energije ter plenjenjem kulturnih dobrin in z nezakonito obdavčitvijo blaga, ki prečka ozemlje 
pod nadzorom Islamske države.66 Na vrhuncu svoje moči leta 2014 in 2015 naj bi Islamska 
država tako obvladovala kar 60% naftnih polj v Siriji in tako zaslužila okoli 2 milijona USD 
na dan.67 Še ena izmed dejavnosti, ki skupini prinaša dohodke, je kmetijstvo. Člani skupine 
tako lokalno prebivalstvo izsiljujejo, da jim nameni delež pridelka (večinoma pšenice in 
ječmena), poleg tega pa je skupina od lokalnih kmetov zasegla veliko kmetijskih strojev, jim 
jih nato oddala v najem in tako zaslužila z najemninami za stroje.68 S prevzemom nadzora nad 
kmetijskimi površinami in skladišči pa lahko določi tudi ceno pridelkov in nadzira distribucijo 
pridelkov.69 Vir prihodkov so tudi odkupnine za ugrabljene talce, Sirce, Iračane, pripadnike 
etničnih manjšin, pa tudi državljane ZDA, Evropejce in vzhodne Azijce.70 Točne številke niso 
znane, vendar se ocenjuje, da je v letu 2014 Islamska država tako zaslužila med 20 in 45 
milijoni USD.71 Verjetno pa je mogoče oceniti, da je ta način financiranja vedno manj 
pomemben, saj se vedno več tujih državljanov izogiba kritičnim območjem in se tako ne 
izpostavlja takšni nevarnostim,72 poleg tega pa veliko držav, med njimi tudi ZDA, za 
ugrabljene talce ne plačajo odkupnine, saj to štejejo za financiranja terorizma. 
 
Čeprav je torej predvsem versko motivirana skupina, pa način financiranja Islamske države 
odraža precej podoben način delovanja, kot ga lahko zasledimo pri klasičnih kriminalnih 
 
64 Do leta 2018 je Islamska država že izgubila veliko moči in ozemlja, kar se kaže na obsežnem izpadu dohodkov. 
V letu 2015 je namreč, na vrhuncu svojih moči, Islamska država veljala za najbogatejšo teroristično organizacijo 
vseh časov z letnimi prihodki v višini okrog 3 milijard USD. V: The Richest Terror Organizations in the World, 
dostopno na: https://www.forbes.com/sites/forbesinternational/2018/01/24/the-richest-terror-organizations-in-
the-world/ (6. 8. 2020). 
65 V nadaljevanju na kratko predstavljam način financiranja Islamske države, ki bo največkrat omenjena tudi v 
naslednjem poglavju. Ta teroristična organizacija je namreč v zadnjih letih najverjetneje najbolj razvpita, zaradi 
številnih objav na socialnih omrežjih in v medijih s strani Islamske države same pa smo lahko bili priča 
masivnemu uničevanju kulturne dediščine. Ker se torej največ primerov uničenj oz. plenjenja in preprodaje 
kulturnih dobrin, predstavljenih v naslednjem poglavju, nanaša prav na Islamsko državo, v tem delu razčlenim 
vire prihodkov Islamske države za boljšo predstavo in razumevanje v nadaljevanju. 
66 FATF, Financing of the Terrorist Organization Islamic State in Iraq and the Levant (ISIL), 2015, str. 12. 
67 Here's How The World's Richest Terrorist Group Makes Millions Every Day, dostopno na: 
https://www.businessinsider.com/isis-worlds-richest-terrorist-group-2014-8 (17. 8. 2020). 
68 FATF, Financing of the Terrorist Organisation Islamic State in Iraq and the Levant (ISIL), 2015, str. 15. 
69 Ibidem. 
70 Ibidem, str. 18. 
71 Ibidem, str. 18. 
72 Terill, Antiquities Destruction, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, 2017, str. 26. 
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združbah.73 Z zbiranjem finančnih sredstev preko različnih (predvsem) nezakonitih dejavnosti, 
je Islamska država samostojna, samozadostna v finančnem smislu in tako neodvisna od 
zunanjih prilivov, kot so npr. donacije ali državna sredstva.74  
 
3.2 Mednarodna konvencija o zatiranju financiranja terorizma  
Mednarodna konvencija o zatiranju financiranja terorizma, sprejeta na pobudo Francije75 z 
deklaracijo GS ZN 9. decembra 1999, predstavlja pomemben mejnik v boju zoper financiranje 
terorizma. Konvencija v 2. členu definira kaznivo dejanje financiranja terorizma kot kakršno 
koli neposredno ali posredno, nezakonito in naklepno zagotavljanje ali zbiranje sredstev »z 
namenom, da se uporabijo, ali z vednostjo, da se bodo v celoti ali delno uporabila za storitev 
dejanja, ki je v kateri koli mednarodni pogodbi iz priloge določeno kot kaznivo dejanje.«76 V 
prilogi k tej konvenciji so namreč naštete nekatere mednarodne pogodbe s področja terorizma, 
na katere se konvencija sklicuje. Prav tako je po konvenciji kaznivo tudi zbiranje in 
zagotavljanje sredstev za storitev kakšnega drugega dejanja, »katerega cilj je povzročiti smrt 
ali hudo telesno poškodbo civilista ali katere koli druge osebe, ki ne sodeluje aktivno v 
sovražnostih v oboroženem spopadu, in je namen takšnega dejanja po naravi ali vsebini 
prestrašiti ljudi oziroma prisiliti vlado ali mednarodno organizacijo, da stori ali opusti kakšno 
dejanje.«77  
 
Pri tako definiranem kaznivem dejanju financiranja terorizma za njegov obstoj ni pomembno 
oz. nujno, da bi bila ta sredstva res uporabljena za katero od terorističnih dejanj.78 Kot kazniva 
dejanja so opredeljeni tudi poskus storitve terorističnega dejanja ter sostorilstvo, organiziranje, 
napeljevanje in pomoč pri dejanju, ki pa mora biti naklepna.79 
 
V določbi 4. člena konvencija državam pogodbenicam nalaga, da v svojih zakonodajah 
določijo zgoraj opisana dejanja kot kazniva ter zanje določijo primerne kazni, upoštevajoč težo 
kaznivih dejanj. Prav tako so države pogodbenice na podlagi 5. člena dolžne uveljaviti tudi 
 
73 Pauwels, ISIS and illicit trafficking in cultural property, Freedom from Fear, 2016, str. 70. 
74 Ibidem. Kljub temu so ti zunanji prilivi seveda prisotni, vendar v precej manjši meri. 
75 Bantekas, The International Law of Terrorist Financing, American Journal of International Law, vol. 97, no. 
2, 2003, str. 323. 
76 Točka a) prvega odstavka 2. člena Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma. 
77 Točka b) prvega odstavka 2. člena Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma. 
78 Tretji odstavek 2. člena Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma. 
79 Četrti in peti odstavek 2. člena Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma. 
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kazensko, civilno ali upravno odgovornost pravnih oseb, »kadar oseba, odgovorna za vodenje 
ali nadzor te pravne osebe, stori kaznivo dejanje iz 2. člena.« Namen te določbe je bil vključiti 
in vzpostaviti odgovornost za vse oz. čim več entitet, ki niso fizične osebe. To velja tako za 
dobrodelne organizacije kot tudi sklade, čeprav slednji nimajo pravne osebnosti v vseh pravnih 
redih.80 Skladno z 8. členom morajo države pogodbenice sprejeti ukrepe za »identifikacijo, 
odkrivanje, zamrznitev ali zaseg kakršnih koli sredstev, uporabljenih ali namenjenih za storitev 
kaznivih dejanj iz 2. člena, kot tudi premoženjske koristi, pridobljene s takimi kaznivimi 
dejanji.« Identifikacija in odkrivanje se lahko izvajata na podlagi pravil notranjega prava in 
metod posamezne države pogodbenice, lahko tudi na podlagi priporočil FATF81 (Financial 
Action Task Force),82 vendar pa morajo države kljub temu pri preiskovanju, kazenskih in 
izročitvenih postopkih ter v postopku pridobivanja dokazov med seboj sodelovati in si 
pomagati, poleg tega pa ne smejo iz razloga varovanja bančne tajnosti zavrniti prošnje za 
medsebojno pravno pomoč.83 Na podlagi 18. člena so države pogodbenice dolžne sprejeti vse 
ustrezne ukrepe za preprečitev in ustavitev priprav za storitev kaznivih dejanj, tako na svojem 
ozemlju kot tudi izven njega, med drugim tudi prilagoditi notranjo zakonodajo, če je to 
potrebno. Ukrepi zajemajo tako prepoved nezakonitih dejavnosti oseb in organizacij kot tudi 
ukrepe, ki se nanašajo na finančne organizacije. Slednje so namreč dolžne identificirati stalne 
in občasne stranke ter stranke, za katere so odprti računi, poleg tega pa morajo biti posebno 
pozorne na sumljive transakcije.84 Finančne institucije morajo identifikacijo in preverbo strank 
opraviti z dolžno skrbnostjo (due diligence),85 pri čemer pa niso dolžne sprejeti končne 
odločitve o zakonitosti vira oz. cilja sredstev, temveč je njihova naloga predvsem ugotavljanje, 
ali so finančne transakcije sumljive, nenavadne ali na kakršen koli drug način nakazujejo na 
kazniva oz. teroristična dejanja.86 
 
 
80 Bantekas, The International Law of Terrorist Financing, American Journal of International Law, vol. 97, no. 
2, 2003, str. 324. 
81 Ibidem, str. 325. 
82 FATF je meddržavni organ, katerega glavna naloga je oblikovanje mednarodnih standardov za preprečevanje 
pranja denarja, financiranja terorizma ter financiranja širjenja orožja za množično uničenje. Podrobneje je 
predstavljen v točki 3.1.3. 
83 12. člen Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma. 
84 Točka b) prvega odstavka 18. člena Mednarodne konvencije o zatiranju financiranja terorizma. 
85 Bantekas, The International Law of Terrorist Financing, American Journal of International Law, vol. 97, no. 
2, 2003, str. 325. 
86 FATF Guidance for Financial Institutions in Detecting Terrorist Financing, FATF, 2002, str. 3. 
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Glede kazenskega pregona konvencija v 10. členu vsebuje zahtevo »aut dedere aut judicare«, 
ki od držav pogodbenic zahteva, da storilcu sodijo oz. ga izročijo državi, ki mu je pripravljena 
soditi. 
 
3.3 Resolucije VS ZN 
3.3.1 Resolucija VS ZN št. 1267 (1999) 
VS ZN87 je sprejel resolucijo88 kot odgovor na bombardiranje ameriških ambasad v Keniji in 
Tanzaniji ter uvedel ciljno usmerjene sankcije zoper Talibane v Afganistanu, med drugim tudi 
zamrznitev finančnih sredstev Talibanov, prepoved vstopa Talibanov v državo in tranzita po 
državi, izdelavo seznama posameznikov, ki so osumljeni sodelovanja pri terorističnih dejanjih, 
prav tako pa resolucija predvideva ustanovitev posebne komisije oz. odbora, ki bo nadziral 
uresničevanje vseh v resoluciji predvidenih sankcij s strani držav.  
 
3.3.2 Resolucija VS ZN št. 1373 (2001) 
Gre za najverjetneje najpomembnejšo resolucijo VS ZN89 v povezavi s financiranjem 
terorizma, sprejeto na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine ZN,90 njen sprejem pa pomeni 
pričetek večje vpletenosti in angažiranosti VS ZN v boj zoper terorizem. 91 Z resolucijo je VS 
ZN razglasil oz. potrdil mednarodni terorizem za grožnjo mednarodnemu miru in varnosti ter 
pozval vse države k sprejetju ukrepov za preprečevanje terorizma. Glede na to, da se do tedaj 
mednarodna skupnost ni uspela sporazumeti glede definicije terorizma in da so bile po 11. 
septembru 2001 potrebne hitre reakcije in ukrepi, resolucija v izogib predolgemu postopku 
sprejemanja ne definira oz. niti ne poskuša definirati terorizma.92 Namen resolucije torej ni v 
definiciji terorizma, temveč izboljšati raven boja proti terorizmu po vsem svetu, kar je 
pomenilo predvsem nadgraditi oz. prilagoditi nacionalno zakonodajo v vseh državah in 
 
87 Seznam resolucij VS ZN, ki se nanašajo na preprečevanje financiranja terorizma, ni celovit, temveč naštevam 
le po mojem mnenju najpomembnejše resolucije VS ZN na tem področju. 
88 S/RES/1267 (1999), sprejeta 15. oktobra 1999. 
89 S/RES/1373 (2001), sprejeta 28. septembra 2001. 
90 V VII. poglavju so določeni ukrepi VS v primeru ogrožanja ali kršitve miru in agresivnih ravnanj. Tako sme 
VS podati oceno, da sta ogrožena mednarodni mir in varnost in dati priporočila (39. člen); uvesti začasne ukrepe, 
ki se mu zdijo potrebni (40. člen); uvesti prisilne ukrepe brez uporabe oborožene sile (41. člen) ali uvesti ukrepe 
z uporabo oborožene sile (42. člen). 
91 Rosand, Security Council Resolution 1373, American Journal of International Law, vol. 97, no. 2, 2003, str. 
333. 
92 Ibidem, str. 334. 
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vzpostaviti ustrezne organe pregona.93 V času pred zloglasnim napadom na WTC in Pentagon 
v domačih zakonodajah ni bilo opaziti posebnega poudarka v boju zoper terorizem.94  
 
Z resolucijo je VS ZN odločil, da morajo vse države, med drugim, preprečevati in zatirati 
financiranje terorističnih dejanj,95 vključno z zgodnjim opozarjanjem drugih držav in 
medsebojno izmenjavo informacij,96 in kriminalizirati vsa dejanja financiranja terorizma,97 pri 
čemer kot dejanja financiranja terorizma resolucija šteje »namerno zagotavljanje ali zbiranje 
sredstev državljanov ali na ozemlju države, na kakršen koli način, neposredno ali posredno, z 
namenom, da se sredstva porabijo, ali ob vedenju, da bodo uporabljena za izvedbo 
terorističnih dejanj.«98 Obenem so na podlagi resolucije države dolžne zamrzniti finančna 
sredstva oseb, ki so izvršile ali poskušale izvršiti teroristična dejanja ali so sodelovale ali 
pomagale pri izvršitvi terorističnih dejanj, in vseh z njimi povezanih oseb,99 onemogočiti 
zatočišča tem osebam,100 zagotoviti obvezen kazenski pregon itd. Z resolucijo je bil ustanovljen 
tudi Odbor proti terorizmu,101 katerega naloga je implementacija in nadzor nad izvrševanjem 
resolucije št. 1373 (2001). Države so bile na podlagi 6. člena dolžne v roku 90 dni od dneva 
sprejema resolucije poročati Odboru o vseh sprejetih ukrepih v zvezi z resolucijo, vzpostavljen 
pa je bil tudi postopek uvrstitve posameznikov, osumljenih sodelovanja s terorističnimi 
organizacijami, na poseben sankcijski seznam (t.i. listing process), od držav, na ozemlju 
katerih se osumljenci nahajajo, pa zahtevano, da se osumljencem zamrznejo finančna 
sredstva.102 
 
3.3.3 Resoluciji VS ZN št. 1989 (2011) in št. 2253 (2015)  
Sankcijski režim, uveden z resolucijo št. 1267 (1999), ki je predvidevala ciljno usmerjene 
sankcije zoper Talibane v Afganistanu, je bil z nadaljnimi resolucijami, med drugim tudi z 
 
93 Ibidem. 
94 Bantekas, The International Law of Terrorist Financing, American Journal of International Law, vol. 97, no. 
2, 2003, str. 326. 
95 Točka a) 1. paragrafa. 
96 Točka b) 2. paragrafa. 
97 Točka b) 1. paragrafa. 
98 V angleškem izvirniku: »Criminalize the wilful provision or collection, by any means, directly or indirectly, of 
funds by their nationals or in their territories with the intention that the funds should be used, or in the knowledge 
that they are to be used, in order to carry out terrorist acts.« 
99 Točka c) 1. paragrafa. 
100 Točka c) 2. paragrafa. 
101 V angleškem izvirniku Counter-Terrorism Committee (CTC). 
102 Türk, Temelji mednarodnega prava, 2015, str. 425. 
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resolucijama VS ZN št. 1989 (2011)103 in št. 2253 (2015), 104 še nadalje razvit. Z resolucijo VS 
ZN št. 1989 (2011) je bil seznam osumljencev (t.i. Consolidated List) razdeljen na seznam za 
pripadnike Al Kaide in z njimi povezane osebe ter seznam za pripadnike Talibanov. Resolucija 
VS ZN št. 1989 (2011) je znova potrdila nekatere ukrepe, in sicer zamrznitev finančnih 
sredstev, prepoved potovanj v države in embargo na orožje, ki veljajo na posameznike in druge 
subjekte, ki so vpisani na seznam osumljencev Al Kaide. Sankcijski režim zoper Talibane je 
bil urejen posebej, in sicer z resolucijo VS ZN št. 1988 (2011). 
 
Resolucija VS ZN št. 2253 (2015) je razširila sankcijski režim iz resolucij št. 1267 (1999) in 
št. 1989 (2011), ki je veljal za pripadnike Al Kaide in z njimi povezane osebe, tudi na 
pripadnike skupine Islamska država, glede na to, da ta teroristična organizacija izhaja iz Al 
Kaide in se je od nje odcepila. 
 
3.3.4 Resolucija VS ZN št. 2462 (2019) 
Resolucija, sprejeta 28. marca 2019,105 je prva resolucija VS ZN, ki je neposredno usmerjena 
v preprečevanje in zatiranje financiranja terorizma.106 Resolucija določa obveznosti držav na 
področju preprečevanja financiranja terorizma, med drugim tako kot vse prejšnje resolucije 
poziva države k sprejemu ustrezne zakonodaje na področju preprečevanja financiranja 
terorizma in k ustreznemu kazenskemu pregonu storilcev. Obenem države poziva tudi k 
pristopu h konvencijam in protokolom, ki so bili sprejeti v boju zoper terorizem. Poudarja tudi 
vlogo FATF pri postavljanju oz. definiranju globalnih standardov za preprečevanje in boj proti 
pranju denarja in financiranju terorizma ter poziva države k sodelovanju s FATF. Nadalje 
resolucija poziva države k učinkovitemu preiskovanju in pregonu financiranja terorizma ter k 
implementaciji mehanizmov za zamrznitev sredstev osumljencem skladno z resolucijo VS ZN 
št. 1373 (2001), ter k identifikaciji tistih sektorjev in finančnih instrumentov, ki so najbolj 
odprti in ranljivi za financiranje terorizma, pri čemer naj države sprejmejo ukrepe, ki so 
potrebni za odpravo teh tveganj. 
 
 
103 S/RES/1989 (2011)*, sprejeta 11. junija 2011. 
104 S/RES/2253 (2015), sprejeta 17. decembra 2015. 
105 S/RES/2462(2019). 
106 Security Council adopts landmark resolution on countering terrorism financing, dostopno na: 
https://www.un.org/sc/ctc/news/2019/03/28/security-council-adopts-landmark-resolution-countering-terrorism-
financing/ (15. 8. 2020). 
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3.4 Priporočila FATF glede financiranja terorizma 
V svojih resolucijah, usmerjenih v boju zoper financiranje terorizma, VS ZN velikokrat 
poudarja tudi vlogo FATF in sodelovanje držav s to organizacijo ter upoštevanje njenih 
priporočil. FATF je meddržavni organ, ustanovljen leta 1989 na pobudo G7, katerega glavna 
naloga je oblikovanje mednarodnih standardov za preprečevanje pranja denarja, financiranja 
terorizma ter financiranja širjenja orožja za množično uničenje.107 Trenutno organizacijo 
sestavlja 39 članov, od tega 37 držav in 2 regionalni organizaciji (članica je tudi Evropska 
komisija),108 pri svojem delu pa sodeluje s številnimi mednarodnimi in regionalnimi 
organizacijami. 
 
FATF se je z bojem zoper financiranje terorizma pričel ukvarjati po terorističnem napadu 11. 
septembra 2001.109 Nekaj mesecev za tem je FATF že izdal posebna priporočila za boj proti 
terorizmu, ki je predvideval posebne ukrepe in standarde za zaznavanje in kaznovanje 
financiranja terorizma. Še bolj je FATF svojo vlogo okrepil po terorističnih napadih v Franciji 
leta 2015, in sicer z izboljšanjem standardov, ki veljajo za tuje borce (t.i. foreign terrorist 
fighters, FTF), kar je po podatkih FATF vodilo do tega, da je kar 47 držav na tem področju 
sprejelo nove zakone.110 Prav tako je v letu 2015 FATF preučil zakonodaje okoli 200 držav z 
namenom ugotoviti, ali te zakonodaje ustrezno urejajo financiranje terorizma in zamrznitev 
sredstev osumljencem.111 S svojim delom FATF nadgrajuje delo VS ZN, pri čemer tudi VS ZN 
države članice poziva k implementaciji in upoštevanju standardov FATF. 
 
107 https://www.fatf-gafi.org/about/ (15. 8. 2020). 
108 https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/ (23. 9. 2020). 
109 Financial Action Task Force - 30 Years, FATF, Paris, 2019, str. 43. 
110 Ibidem, str. 44. 
111 Ibidem. 
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4 UNIČEVANJE IN PREPRODAJA KULTURNIH DOBRIN 
Čeprav morda manj znan in posledično manj raziskan način financiranja terorizma je 
preprodaja kulturnih dobrin v zadnjih nekaj letih postala prepoznana kot način financiranja 
terorizma, ki pa nima vplivov zgolj na vzpostavljanje in ohranjanje mednarodnega miru in 
varnosti, temveč tudi na ohranjanje kulturne dediščine, pomembne za kulturo in identiteto 
prebivalstva. 
 
S pojmom kulturne dobrine imenujemo premično ali nepremično premoženje, ki predstavlja 
verske, zgodovinske, znanstvene in umetniške dosežke družbe.112 Gre za zgodovinske in 
arhitekturne spomenike, arheološka najdišča in odkritja, umetniška dela vseh vrst (npr. 
kiparska dela, slike in risbe, gravure, bakrorezi ipd.), rokopise, stare knjige, listine in 
publikacije izrednega pomena, arhive ipd.113 Ker so kulturne dobrine, ne glede na njihov izvor 
ali lastništvo, izrednega pomena za identiteto skupnosti (ljudstva, naroda, celotne družbe), 
tradicijo in kulturo, so bile velikokrat, poleg tega, da morebitno uničenje kulturnih dobrin 
predstavlja kolateralno škodo v primerih vojskovanj, tudi glavna tarča napadov, in sicer z 
namenom prizadeti, ponižati določeno ljudstvo ali se mu maščevati in izbrisati spomin na 
določeno zgodovinsko obdobje oz. na določene dosežke družbe.114 
 
Uničevanje kulturne dediščine je strategija ekstremističnih skupin, med katere zagotovo sodijo 
tudi teroristične organizacije, kakršna je Islamska država, s katero želijo izbrisati preteklost 
sovražnika, pri čemer so posledice trajne, bodoče generacije pripadnikov določenega naroda, 
ljudstva oz. celotnega človeštva pa so na ta način oropane dela svoje preteklosti.115 Enaki 
strategiji smo bili že priča tudi v času druge svetovne vojne, ko je režim nacistične Nemčije 
vse, kar ni bilo »dovolj nemško« in se ni skladalo z nacistično ideologijo, med drugim tudi 
kulturne dobrine, zasegel in/ali uničil, vse to z namenom prikazati svojo moč, degradirati ostale 
narode, širiti svojo ideologijo in ponižati sovražnika.116 
 
 
112 Ambrož et al, Mednarodno kazensko pravo, 2012, str. 298. 
113 1. člen UNESCO Konvencije o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih 
dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih. 
114 Ambrož et al, Mednarodno kazensko pravo, 2012, str. 299. 
115 Vlasic, Turku, Protecting Cultural Heritage, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 49, no. 5, 2016, 
str. 1373. 
116 Amineddoleh, Cultural Heritage Vandalism and Looting, Santander Art and Culture Law Review (SAACLR), 
vol. 2015, no. 2, 2015, str. 31. 
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Pravica do uživanja kulturne dediščine je človekova pravica, ki je kot taka določena tudi v 
Splošni deklaraciji človekovih pravic, sprejeti leta 1948. 27. člen SDČP namreč določa, da ima 
vsakdo »pravico prosto sodelovati v kulturnem življenju skupnosti, uživati umetnost ter biti 
udeležen pri znanstvenem napredku in njegovih koristih.« Pomen kulturne dediščine je v 
Deklaraciji o namernem uničevanju kulturne dediščine izrazil tudi UNESCO, v kateri 
ugotavlja, da je »kulturna dediščina pomemben sestavni del kulturne identitete skupnosti, 
skupin in posameznikov ter socialne kohezije, tako da lahko namerno uničenje negativno vpliva 
na človekovo dostojanstvo in človekove pravice.«117 
 
4.1 Začetki varstva kulturnih dobrin 
Začetek napadov na kulturne dobrine sega daleč nazaj v zgodovino. Že starodavne civilizacije 
so namreč preko uničevanja kulturne dediščine izražale moč in simbolno uničenje 
sovražnika.118  
 
Sodobno mednarodno pravo glede zaščite kulturnih dobrin se je začelo razvijati z nastankom 
organizacije UNESCO leta 1945, ideja oz. potreba po varovanju kulturnih dobrin pa se je 
pokazala že v stoletjih pred tem, vendar je prišlo le do sprejema nekaterih regionalnih pravil 
(npr. Pogodba o varstvu umetniških in znanstvenih ustanov ter zgodovinskih spomenikov, ki 
jo je leta 1935 sprejela Panameriška unija oz. t.i. Roerichov sporazum)119 in posameznih pravil, 
ki urejajo varstvo kulturnih dobrin v primeru oboroženih spopadov. 
 
4.1.1 Druga in Četrta Haaška konvencija (1899, 1907) 
Prva posamezna pravila, ki urejajo varstvo kulturnih dobrin v času oboroženih spopadov, so 
vsebovana v Drugi in Četrti Haaški konvenciji o zakonih in običajih vojne na kopnem ter 
Pravilniku o zakonih in običajih vojne na kopnem (v nadaljevanju: Pravilnik). Tako 27. člen 
Pravilnika iz leta 1907 določa, da je potrebno med sovražnostmi sprejeti vse potrebne ukrepe, 
da se v največji možni meri ohranijo zgodovinski spomeniki in zgradbe, namenjene religiji, 
umetnosti, znanosti, ipd., v kolikor le-ti niso uporabljeni v vojaške namene in so označeni z 
 
117 Preambula Deklaracije o namernem uničevanju kulturne dediščine, dostopno na: 
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17718&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (15. 8. 
2020). 
118 Amineddoleh, Cultural Heritage Vandalism and Looting, Santander Art and Culture Law Review (SAACLR), 
vol. 2015, no. 2, 2015, str. 29. Za podrobnejši zgodovinski pregled glej Senkovič, Mednarodnopravna zaščita 
kulturnih dobrin v času oboroženih spopadov (diplomska naloga), Pravna fakulteta Ljubljana, 2013. 
119 Blake, International Cultural Heritage Law, 2015, str. 4. 
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razpoznavnim znakom in je bil o tem obveščen tudi nasprotnik. V 56. členu Pravilnika najdemo 
tudi določbo o prepovedi zasega, uničenja ali namerne poškodbe znanstvenih in umetniških del 
ter zgodovinskih spomenikov. Poleg tega 56. člen Pravilnika določa, da je med okupacijo 
lastnina verskih, dobrodelnih, umetniških, znanstvenih in izobraževalnih institucij zaščitena 
kot zasebna lastnina. 
 
Po naklepnem uničevanju kulturnih dobrin v času prve svetovne vojne120 in še hujših grozotah 
druge svetovne vojne, ki so močno prizadele tudi kulturne dobrine in kulturno dediščino, je 
postalo jasno, da je na področju varstva kulturnih dobrin potrebna bolj celovita ureditev. Že 
kmalu po koncu druge svetovne vojne je bila sprejeta Splošna deklaracija človekovih pravic 
(1948), ki v 27. členu priznava vsakomur uživanje umetnosti in kulturnega življenja, v 
naslednjih letih pa je sledil tudi sprejem konvencij, ki urejajo specifično področje varovanja 
kulturnih dobrin, pri čemer lahko glede na vsebino in namen konvencij ločimo dva 
mednarodnopravna režima, ki urejata področje varstva kulturnih dobrin, in sicer pravni režim 
v času miru ter pravni režim v času oboroženih spopadov. 
 
4.2 Veljavna mednarodnopravna ureditev varstva kulturnih 
dobrin 
4.2.1 Haaška konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženih 
spopadov, 1954 
Nastala je kot odgovor na uničevanje in plenjenje kulturnih dobrin v času druge svetovne vojne 
in je pomembna nadgradnja Ženevskih konvencij iz leta 1949121 ter se, kot je razvidno že iz 
naslova, nanaša le na primere oboroženih spopadov, in sicer na primere mednarodnih in 
nemednarodnih oboroženih spopadov, kot to izhaja iz določb 19. člena. Haaška konvencija o 
varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženih spopadov (v nadaljevanju Haaška konvencija) 
že v preambuli določa, da »kulturnim dobrinam prizadeta škoda ne glede na to, kateremu 
narodu pripadajo, pomeni oškodovanje kulturne dediščine vsega človeštva, saj prispeva vsak 
 
120 Vrdoljak, The Criminalisation of the Intentional Destruction of Cultural Heritage, Forging a Socio-Legal 
Approach to Environmental Harm: Global Perspectives, London, 2016, str. 3. 
121 Ženevske konvencije, zlasti IV. konvencija, prav tako varujejo kulturne dobrine, ki so zavarovane tudi s 53. 
členom Dopolnilnega protokola k ženevskim konvencijam o zaščiti žrtev mednarodnih oboroženih spopadov in 
16. členom Dopolnilnega protokola k ženevskim konvencijam o zaščiti žrtev mednarodnih oboroženih spopadov, 
ki nimajo mednarodnega značaja. 
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narod k svetovni kulturi svoj delež.« Konvencija se uporablja tako za premične kot za 
nepremične kulturne dobrine, ki so pomembne za kulturno dediščino naroda, kot so npr. 
arhitekturni, umetnostni ali zgodovinski spomeniki, verske ali posvetne narave, ter umetnine, 
rokopisi, arheološka najdišča ipd., kot kulturne dobrine pa se štejejo tudi stavbe, ki so 
namenjene varovanju ali razstavljanju premičnih kulturnih dobrin, kot so npr. muzeji in 
skladišča (1. člen). Konvencija v 4. členu državam pogodbenicam prepoveduje uporabo 
kulturnih dobrin in njihove neposredne okolice za namene, ki bi lahko lahko v primeru 
oboroženega spopada izpostavili dobrine poškodovanju ali uničenju (prvi odstavek). Izjema od 
tega pravila je dovoljena samo v primeru neizogibne vojaške nuje (drugi odstavek), kar 
predstavlja določeno pravno vrzel, ki je bila večkrat izkoriščena za uničenje določenih 
kulturnih dobrin, kljub temu pa jo je bilo potrebno vključiti v samo konvencijo zaradi 
varnostnih interesov držav pogodbenic.122 Konvencija v 4. členu nalaga državam 
pogodbenicam tudi obveznost prepovedati, preprečevati in po potrebi tudi ustaviti kraje, 
ropanje ali odtujevanje kulturnih dobrin ter vsak vandalizem proti tem dobrinam (tretji 
odstavek).123 
V 8. členu konvencija predvideva tudi posebno zaščito kulturnih dobrin,124 ki so je lahko 
deležna le »omejena števila zaklonišč za premične kulturne dobrine v primeru oboroženega 
spopada, spomeniška središča in druge zelo pomembne nepremične kulturne dobrine.« Ob tem 
morajo biti izpolnjeni tudi določeni pogoji, in sicer morajo biti navedene kulturne dobrine 
najprej vpisane v Mednarodni register kulturnih dobrin pod posebnim varstvom, poleg tega pa 
morajo biti dovolj oddaljene od industrijskih središč in pomembnih vojaških objektov, prav 
tako pa ne smejo biti uporabljene v vojaške namene (8. člen). Varovanje teh dobrin je zelo 
visoko, 9. člen konvencije namreč določa, da države proti kulturnim dobrinam pod posebno 
zaščito ne bodo izvajale sovražnosti in jih tudi ne bojo uporabljale v vojaške namene. 
Konvencijo dopolnjujeta tudi dva protokola: Protokol o varstvu kulturnih dobrin v primeru 
oboroženih spopadov, sprejet skupaj s konvencijo, ki podrobneje ureja obveznosti države glede 
kulturnih dobrin na ozemlju, ki ga zasede med oboroženim spopadom (npr. obveznost 
 
122 Amineddoleh, Cultural Heritage Vandalism and Looting, Santander Art and Culture Law Review (SAACLR), 
vol. 2015, no. 2, 2015, str. 37. 
123 Nekatere določbe Haaške konvencije o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženih spopadov, med katerimi 
so zagotovo prvi trije odstavki 4. člena, imajo tudi veljavo mednarodnega običajnega prava. V: Gerstenblith, The 
Destruction of Cultural Heritage: A Crime against Property or a Crime Against People?, 15 J. MARSHALL 
REV. INTELL. PROP. L. 336, 2016, str. 352. 
124 V angleškem izvirniku special protection. 
 24 
preprečiti izvoz kulturnih dobrin z zasedenega ozemlja, dolžnost prevzema v začasno 
upravljanje kulturnih dobrin, ki so bile uvožene na ozemlje države pogodbenice ipd.) ter Drugi 
dopolnilni protokol h Konvenciji o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženih spopadov 
(t.i. Drugi protokol), ki je bil sprejet leta 1999 po vojni na Balkanu in določa tudi individualno 
kazensko odgovornost posameznikov za kršitve, določene v 15. členu protokola. Poleg tega je 
bil z Drugim protokolom sistem posebnega varstva (t.i. special protection), vzpostavljen s 
Haaško konvencijo, nadomeščen s sistemom razširjenega varstva (t.i. enhanced protection).125 
4.2.2 UNESCO Konvencija o ukrepih za prepoved in preprečevanje 
nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske 
pravice na njih, 1970 
Naslednji pomembnejši dokument za zaščito kulturnih dobrin je UNESCO Konvencija, ki se 
nanaša na obdobja miru, velja pa tudi v času oboroženih spopadov, če se obveznosti, vsebovane 
v tej konvenciji, ne izključujejo z obveznostmi, ki jih določajo mednarodnopravni akti, ki 
veljajo v času oboroženih spopadov. Konvencija poziva k mednarodnemu sodelovanju med 
državami in ukrepom za varstvo kulturnih dobrin, ki so »eden glavnih elementov civilizacije in 
kulture narodov.«126 Konvencija kot enega glavnih vzrokov osiromašenja kulturne dediščine 
navaja nedovoljeni uvoz in izvoz ter prenos lastninske pravice na kulturnih dobrinah.127 
Državam pogodbenicam nalaga dolžnost preprečiti pridobivanje kulturnih dobrin, ki izvirajo 
iz drugih držav v primeru, da so bile izvožene nezakonito in da bodo storile vse potrebno za 
vrnitev takšnih kulturnih dobrin,128 obenem pa tudi ustrezno sankcionirale storilce.129 
 
4.2.3 UNESCO Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine, 
1972 
Konvencija državam pogodbenicam nalaga obveznosti za zagotovitev učinkovitega varstva, 
ohranjanja kulturne in naravne dediščine, poleg tega pa vzpostavlja Medvladni odbor za 
varstvo svetovne kulturne in naravne dediščine (t.i. World Heritage Committee), ki sestavi 
Seznam svetovne dediščine, v katerem objavi seznam del kulturne in naravne dediščine, za 
katere meni, »da imajo izjemno splošno vrednost po postavljenih merilih.«130 Skladno s četrtim 
 
125 Za podrobnejšo primerjavo med obema sistemoma varstva glej Senkovič, Mednarodnopravna zaščita kulturnih 
dobrin v času oboroženih spopadov (diplomska naloga), Pravna fakulteta Ljubljana, 2013, str. 39-42. 
126 Preambula UNESCO Konvencije. 
127 2. člen UNESCO Konvencije. 
128 7. člen UNESCO Konvencije. 
129 8. člen UNESCO Konvencije. 
130 Drugi odstavek 11. člena Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine. 
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odstavkom 11. člena konvencije Odbor sestavlja in sproti dopolnjuje tudi Seznam svetovne 
dediščine v nevarnosti, na katerega so vpisani tisti deli svetovne kulturne in naravne dediščine, 
»ki jim grozi resna in konkretna nevarnost,« med drugim tudi izbruh ali grožnja izbruha 
oboroženih spopadov. V Iraku in Siriji, kjer deluje Islamska država, je od vpisanih 11 delov na 
Seznam svetovne dediščine (5 v Iraku in 6 v Siriji) kar 9 delov vpisanih na Seznam svetovne 
dediščine v nevarnosti, saj jim grozi uničenje oz. so že bili uničeni.131 
 
4.2.4 UNIDROIT Konvencija o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih 
kulturne dediščine, 1995 
Konvencija ureja vračilo ukradenih kulturnih predmetov lastniku, temelji pa na načelih iz 
UNESCO Konvencije iz leta 1970. V 3. členu konvencija določa, da se tudi kulturni predmeti, 
ki so nezakonito izkopani oz. zakonito izkopani, vendar nato nezakonito obdržani, štejejo za 
ukradene. 
 
4.2.5 Statut ICTY 
Ad hoc Mednarodno kazensko sodišče za nekdanjo Jugoslavijo je bilo ustanovljeno z resolucijo 
VS ZN št. 827 (1993) za »pregon oseb, odgovornih za hude kršitve mednarodnega 
humanitarnega prava, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991.«132 Statut ICTY 
kulturne dobrine varuje tako posredno kot neposredno. Posredno varstvo kulturnih dobrin je 
zagotovljeno v d) točki 2. člena133 ter točkah b),134 c)135 in e)136 3. člena. Neposredno varstvo 
kulturnih dobrin je določeno v d) točki 3. člena, ki prepoveduje »zaseg, uničenje ali namerno 
povzročanje škode institucijam, posvečenim religiji, dobrodelnosti in izobraževanju, umetnosti 
in znanosti, zgodovinskim spomenikom ter umetniškim in znanstvenim delom.« ICTY ni edino 
ad hoc mednarodno kazensko sodišče s pristojnostjo za preganjanje uničenja kulturne 
dediščine,137 je pa najverjetneje najbolj odločno postopalo na področju pregona uničevanja 
kulturne dediščine, ki se je dogajalo v okviru etničnega čiščenja med leti 1992 in 1995 na 
 
131 World Heritage List, dostopno na: https://whc.unesco.org/en/list/ (15. 8. 2020). 
132 1. člen Statuta ICTY. 
133 »obsežno uničevanje in prilaščanje premoženja, ki ni upravičeno z vojaško nujo in je izvedeno nezakonito in 
nepremišljeno;« 
134 »nepremišljeno uničenje mest, vasi ali opustošenje, ki ni upravičeno z vojaško nujo;« 
135 »napad ali kakršno koli bombardiranje nebranjenih mest, vasi, stanovanj ali stavb;« 
136 »ropanje javne ali zasebne lastnine.« 
137 Tudi statuti ad hoc Mednarodnega kazenskega sodišča za Ruando, Posebnega sodišča za Sierro Leone in 
Izrednih senatov v Kambodži določajo pristojnost za pregon uničenja kulturne dediščine. V: Ellis, The ICC's Role 
in Combatting the Destruction of Cultural Heritage, 49 Case W. Res. J. Int'l L. 23, 2017, str. 41.  
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območju nekdanje Jugoslavije,138 ko so bile uničene številne zgodovinske in kulturne 
znamenitosti, kar je bil zagotovo tudi pomemben dejavnik pri uvrstitvi določbe, ki neposredno 
varuje kulturne dobrine, v Statut ICTY.139 Tako lahko v judikaturi tega sodišča najdemo 
številne zadeve, ki se, med drugim, nanašajo tudi na uničenje kulturne dediščine.140 V okviru 
sodne prakse ICTY sta se razvila dva pristopa za pregon uničenja kulturnih dobrin. Takšno 
uničenje je bilo namreč kvalificirano bodisi kot vojno hudodelstvo bodisi kot hudodelstvo 
zoper človečnost, pri čemer oba pristopa vodita do uspešnih pregonov, se pa razlikujeta v 
dokazovanju in pravni argumentaciji.141 Hudodelstvo zoper človečnost je v Statutu ICTY 
zajeto v 5. členu, ki sicer ne navaja dejanj zoper kulturne dobrine in tudi ne definira preganjanja 
(ang. persecution), vendar je ICTY uničenje ali poškodovanje institucij določene verske, 
politične ali rasne skupnosti označilo kot hudodelstvo zoper človečnost zaradi preganjanja na 
politični, rasni ali verski osnovi.142 V zadevi Kordić in Čerkez143 je ICTY tako poudarilo, da 
namerno uničevanje verskih objektov lahko pomeni »napad na identiteto ljudi in kot tako kaže 
skoraj čisti izraz pojma 'hudodelstvo zoper človečnost', saj je celotno človeštvo resnično 
oškodovano z uničenjem edinstvene verske kulture in njenih kulturnih objektov.«144 Isto stališče 
je ICTY zavzelo tudi v nekaterih drugih primerih, in sicer v zadevi Blaškić, v kateri je navajalo 
tudi ugotovitve Mednarodnega vojaškega sodišča v Nürnbergu v zadevi Rosenberg,145 ter v 
zadevah Krajišnik146 in Milutinović.147 
 
138 Eliss, The ICC's Role in Combatting the Destruction of Cultural Heritage, 49 Case W. Res. J. Int'l L. 23, 2017, 
str. 41. 
139 Ibidem, str. 43. 
140 Npr. Prosecutor v. Blaškić (Case No. IT-95-14-T); Prosecutor v. Plavšić (Case No. IT-00-39&40); Prosecutor 
v. Radoslav Brđanin (Case No. IT-99-36-T); Prosecutor v. Miodrag Jokić (Case No. IT-01/42/1-S); Prosecutor v. 
Krajišnik (Case No. IT-00-39-T); Prosecutor v. Pavle Strugar (Case No, IT-01-41-A); Prosecutor v. Jadranko 
Prlić et al (Case No. IT-04-74-T); Prosecutor v. Mićo Stanišić & Stojan Župljanin (Case No. IT-08-91-T); 
Prosecutor v. Radovan Karadžić & Ratko Mladić (Case No. IT-95-5-I); Prosecutor v. Dario Kordić & Mario 
Čerkez (Case No. IT-95-14/2-T); Prosecutor v. Naletilić & Martinović (Case No. IT-98-34-T); Prosecutor v. 
Slobodan Milošević (Case No. IT-02-54-T), Prosecutor v. Radislav Krstić (Case No. IT-98-33-T). V: Eliss, The 
ICC's Role in Combatting the Destruction of Cultural Heritage, 49 Case W. Res. J. Int'l L. 23, 2017, str. 41-42. 
141 Corliss, Prosecuting Members of ISIS for Destruction of Cultural Property, Volume 45, Florida State 
University Law Review, str. 207; Vlasic, Turku, Blood Antiquities, Journal of International Criminal Justice, vol. 
14, no. 5, 2016, str. 1185-1191. 
142 Točka h) 5. člena Statuta ICTY. 
143 Prosecutor v. Dario Kordić & Mario Čerkez (Case No. IT-95-14/2-T). 
144 Prosecutor v. Dario Kordić & Mario Čerkez (Case No. IT-95-14/2-T), Judgment of 26 February 2001, para. 
207. 
145 Prosecutor v. Blaškić (Case No. IT-95-14-T); Judgment of 3 March 2000, para. 208. Mednarodno vojaško 
sodišče v Nürnbergu je sicer prvo pomembnejše mednarodno kazensko sodišče, ki se je ukvarjalo tudi z 
uničevanjem kulturnih dobrin, saj je bilo pristojno za preganjanje uničenja kulturnih dobrin v času druge svetovne 
vojne. V: Vlasic, Turku, Blood Antiquities, Journal of International Criminal Justice, vol. 14, no. 5, 2016, str. 
1184. 
146 Prosecutor v. Krajišnik (Case No. IT-00-39-T); Judgment of 27 September 2006, para. 782-783. 
147 Prosecutor v. Milutinović (IT-05-87-T); Judgment of 26 February 2009, para. 205. 
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V zadevi Strugar, ki se nanaša na bombardiranje mesta Dubrovnik leta 1991, je ICTY 
poudarilo, da je napad na kulturne dobrine, ki ni upravičen z vojaško nujo, vojno hudodelstvo 
ne glede na to, ali gre za mednarodni ali nemednarodni oboroženi spopad.148 ICTY je 
upokojenega generala jugoslovanske vojske spoznalo za krivega vojnega hudodelstva uničenja 
ali namernega povzročanja škode institucijam, posvečenim veri, dobrodelnosti in 
izobraževanju, umetnosti in znanosti, zgodovinskim spomenikom ter umetniškim in 
znanstvenim delom na podlagi točke d) 3. člena Statuta ICTY.149 
 
Zanimiva je tudi razlaga ICTY v zadevi Krstić, v kateri je sodišče, v okviru analize določb 
Statuta ICTY glede genocida, ugotovilo, da namernega uničenja določene skupine ni mogoče 
doseči samo s fizičnim uničenjem, temveč tudi z namenskim uničevanjem kulture in identitete 
te skupine, kar v končni fazi pomeni izkoreninjenje te skupine kot entitete, ki se razlikuje od 
preostale skupnosti. ICTY je tako poudarilo, da se lahko napadi na kulturne in verske dobrine 
upoštevajo pri presojanju naklepa fizično iztrebiti skupino, kljub temu da samo uničevanje teh 
dobrin skladno z definicijo genocida ne predstavlja sestavnega dela tega hudodelstva.150 
 
4.2.6 Rimski statut, 1998 
Statut Mednarodnega kazenskega sodišča, ki je bil sprejet leta 1998 v Rimu in velja od leta 
2002, kulturne dobrine varuje posredno in neposredno. Kulturne dobrine so varovane v 8. členu 
(vojna hudodelstva), ki vsebuje tako kršitve Ženevskih konvencij iz leta 1949 (točka a) drugega 
odstavka) kot tudi kršitve zakonov in običajev v vojni (točka b) drugega odstavka) in se nanaša 
na mednarodne oborožene spopade. Tako Rimski statut prepoveduje »obsežno uničevanje in 
prilaščanje premoženja, ki ju vojaške potrebe ne upravičujejo in sta izvedena protipravno in 
samovoljno«151 ter »naklepne napade na civilne objekte, to je na objekte, ki niso vojaški 
cilji,«152 s čimer so posredno zavarovane tudi kulturne dobrine.153 Neposredno varstvo 
kulturnih dobrin lahko najdemo v podtočki (ix) b) točke drugega odstavka 8. člena, s katero so 
prepovedani »naklepni napadi na zgradbe, namenjene veri, izobraževanju, umetnosti, znanosti 
ali dobrodelni dejavnosti, zgodovinske spomenike, bolnišnice in kraje, kjer se zbirajo bolniki 
 
148 Prosecutor v. Pavle Strugar (Case No, IT-01-41-A), Judgment of 31 January 2005, para. 230. 
149 Vlasic, Turku, Blood Antiquities, Journal of International Criminal Justice, vol. 14, no. 5, 2016, str. 1185-1186. 
150 Prosecutor v. Radislav Krstić (Case No. IT-98-33-T), Judgment of 2 August 2001, para. 574 in 580. 
151 Podtočka (iv) točke a) drugega odstavka 8. člena. 
152 Podtočka (ii) točke b) drugega odstavka 8. člena. 
153 Ambrož et al, Mednarodno kazensko pravo, 2012, str. 305-306. 
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in ranjenci, če ti objekti niso vojaški cilji.« Enako, torej posredno in neposredno varstvo 
kulturnih dobrin, 8. člen namenja tudi nemednarodnih oboroženim spopadom.154 
V letu 2016 je ICC prvič v svoji zgodovini obravnavalo primer napada na kulturne dobrine kot 
vojnega hudodelstva in 27. septembra 2016 sprejelo prelomno sodbo, v kateri je na devet letno 
zaporno kazen obsodilo prvega islamskega skrajneža pred ICC, in sicer zaradi napada na devet 
mavzolejev in mošejo v Timbuktuju v Maliju.155 Gre za prvi primer mednarodnega kazenskega 
pregona za uničenje kulturne dediščine, pri katerem storilec ni zagrešil drugih vojnih 
hudodelstev ali hudodelstev zoper človečnost.156 Ahmad Al Faqi Al Mahdi, član islamistične 
militantne skupine Ansar Dine, je bil obsojen vojnega hudodelstva v skladu s podtočko (iv) 
točke e) drugega odstavka 8. člena Rimskega statuta, ki se nanaša na nemednarodne oborožene 
spopade in prepoveduje »naklepne napade na zgradbe, namenjene veri, izobraževanju, 
umetnosti, znanosti ali dobrodelni dejavnosti, zgodovinske spomenike, bolnišnice in kraje, kjer 
se zbirajo bolniki in ranjenci, če ti niso vojaški cilji.«  
 
4.3 Plenjenje in uničevanje kulturnih dobrin s strani 
terorističnih organizacij 
Področje zaščite kulturnih dobrin je še vedno v razvoju.157 Ob sprejemanju veljavnih 
mednarodnopravnih norm na tem področju se verjetno mednarodna skupnost še ni zavedala 
dejstva, da je plenjenje kulturnih dobrin pomemben vir prihodkov za teroristične organizacije, 
zato tega problema tudi ni naslovila v katerem od sprejetih mednarodnopravnih dokumentov.158  
 
V Iraku naj bi bilo že v prvi zalivski vojni plenjenje artefaktov pomemben vir nezakonitih 
prihodkov, zaradi ekonomskih sankcij, ki jih je v 90. letih prejšnjega stoletja uvedel VS ZN 
zoper Irak, pa se je povečala potreba po trgovanju na črnem trgu.159 Plenjenje se je le še 
povečalo po ameriški invaziji na Irak leta 2003, saj strokovnjaki ocenjujejo, da naj bi bilo na 
tem območju samo med leti 2003 in 2005 izropanih okoli pol milijona artefaktov.160 
 
154 Glej podtočke (i), (iv), (v) in (xii) točke e) drugega odstavka 8. člena. 
155 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (Case No.: ICC-01/12-01/15). 
156 Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage: A Crime against Property or a Crime Against People?, 15 
J. MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 336, 2016, str. 387. 
157 Blake, International Cultural Heritage Law, 2015, str. 5. 
158 Bren, Terrorists and Antiquities: Lessons from the Destruction of the Bamiyan Buddhas, Cardozo Arts & 
Entertainment Law Journal, vol. 34, no. 1, 2016, str. 216. 
159 Howard, Elliott, Prohov, Digging In and Trafficking Out, CTC SENTINEL, Vol. 8, Issue 2, 2015, str. 14. 
160 Ibidem.  
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V zadnjih nekaj letih je uničevanje kulturnih dobrin predvsem po zaslugi Islamske države 
dokumentirano in predstavljeno tudi v medijih in na socialnih omrežjih. Zaradi obsežnega 
uničevanja kulturne dediščine se je mednarodna skupnost znašla pred novimi izzivi, predvsem 
kakšne ukrepe sprejeti za zajezitev napadov na kulturne dobrine in posledično obvarovanje 
kulturne dediščine, pa tudi kako ustrezno preganjati in kaznovati storilce. Tudi sile Bašarja al 
Asada, Hezbolah, Al Kaida in fronta Al-Nusra161 so vpleteni v plenjenje in preprodajo 
kulturnih dobrin na črnem trgu, vendar pa se najverjetneje nobena od teh skupin ne more 
primerjati s sistemom plenjenja Islamske države. Slednja je namreč vzpostavila svoj »režim« 
plenjenja in uničevanja, in sicer z izdajanjem dovoljenj, obdavčenjem in prodajo antikvitet,162 
s tem pa s pridom izkorišča dejstvo, da ozemlje, ki ga nadzoruje,163 leži na ozemlju prvih 
visokih civilizacij164 in je tako izjemno bogato z antikvitetami. 
 
Čeprav je trgovanje s kulturnimi dobrinami na črnem trgu izredno dobičkonosno, v absolutnih 
zneskih prinaša precej manjše zaslužke kot prihodki iz naslova trgovanja z nafto ali obdavčenja 
prebivalstva.165 Kulturne dobrine so za Islamsko državo naravni vir, ki je takoj zrel za 
pridobivanje in dobiček,166 poleg tega pa so artefakti, kot so razni kovanci, majhne skulpture, 
kipci ipd. enostavni za transport. Intenzivnost plenjenja kulturnih dobrin se je po letu 2014, ko 
so ZDA napadle rafinerije nafte pod nadzorom Islamske države, kar je povzročilo izpad 
prihodkov iz naslova nafte, še povečala, saj je Islamska država poskušala nadoknaditi izgubo 
finančnih sredstev, med drugim tudi z bolj intenzivno preprodajo kulturnih dobrin.167 
 
161 Ibidem, str. 15-16. 
162 Vlasic, Turku, Protecting Cultural Heritage as a Means for International Peace, Security and Stability, 
Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 49, no. 5, 2016, str. 1376. 
163 Ali bolje rečeno »je nadzorovala,« saj je Islamska država v zadnjih 3 letih izgubila veliko večino ozemlja v 
izmeri 88.000 km2, ki ga je obvladovala na vrhuncu svojih moči leta 2015. V: Islamic State group defeated as 
final territory lost, US-backed forces say, dostopno na: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-47678157 
(15. 8. 2020). 
164 Na območju Sirije in Iraka so se nahajale nekatere najstarejše civilizacije in nekateri najpomembnejši imperiji: 
stari Egipčani, Babilonci, Perzijci, Grki, rimski imperij in otomanski imperij. V: This Is How Syrian Antiquities 
Are Being Smuggled And Sold, dostopno na: https://www.buzzfeednews.com/article/mikegiglio/the-trade-in-
stolen-syrian-artifacts#.qpKrLjw4JW; (15. 8. 2020). 
165 Vlasic, Turku, Blood Antiquities, Journal of International Criminal Justice, vol. 14, no. 5, 2016, str. 1177. 
166 The Real Value of the ISIS Antiquities Trade, dostopno na: https://www.newyorker.com/news/news-desk/the-
real-value-of-the-isis-antiquities-trade. (16. 8. 2020) 
167 Why Is Money Still Flowing to ISIS?, dostopno na: 
https://www.nytimes.com/2015/10/11/opinion/sunday/why-is-money-still-flowing-to-isis.html (16. 8. 2020). 
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4.3.1 Uničenje ali plenjenje in preprodaja kulturnih dobrin? 
Po izkrivljeni razlagi Korana je dolžna Islamska država uničiti vse, kar ni skladno z njeno 
ideologijo.168 V svoji reviji Dabiq Islamska država navaja, da je uničenje starodavne kulturne 
dediščine nujno za uničenje »nacionalistične agende«, ki jo predstavljajo templji, kipi in 
mesta.169 Predmet uničevanja niso samo kulturne dobrine drugih verstev, temveč tudi vsi 
islamski artefakti, ki jih Islamska država dojema kot prepovedane, med drugim verska svetišča 
in umetnost, ki prikazuje oz. upodablja človeške obraze.170 Kljub temu pa revija ne omenja 
pomembnega dejstva, in sicer visokih zaslužkov na podlagi zaplenjenih in prodanih artefaktov. 
Islamska država tako izpolni dva pomembna cilja: uničuje kulturno identiteto ostalih skupin 
oz. ljudstev na tem območju, ki niso v skladu z njeno radikalno ideologijo, po drugi strani pa s 
tem pridobi zajetne količine finančnih sredstev za obstoj in delovanje organizacije same.  
 
Strokovna javnost sicer ni enotna glede vprašanj, katere kulturne dobrine Islamska država uniči 
in katere ohrani za nadaljnjo prodajo ter ali ima za svoje odločitve izdelane kakšne posebne 
kriterije.171 Kljub temu, da so bili mediji v času, ko je bila Islamska država na vrhuncu svojih 
moči, polni propagandnih fotografij in videoposnetkov, ki so prikazovale uničenja Mosula, 
Nimruda in Palmire, pa je prikaz le-teh zgolj krinka za nemoteno preprodajo artefaktov.172 
Plenjenje kulturnih dobrin se namreč zgodi že pred »propagandnim spektaklom,« ko pa so vsi 
vredni predmeti že odstranjeni, za zavajanje in ustrahovanje širše javnosti Islamska država 
posname še avdio-video material, ki prikazuje uničevanje kulturnih dobrin. Tako so npr. 
strokovnjaki po objavi videoposnetka uničenja muzeja v Mosulu ugotovili, da so bile prikazane 
skulpture le replike iz mavca, saj so bili originali ukradeni z namenom nadaljnje prodaje na 
črnem trgu.173 Na podlagi vseh znanih dejstev lahko sklepamo, da Islamska država velike 
skulpture, spomenike in templje, ki jih zaradi njihove velikosti in obsega ne bi bilo mogoče 
prodati na črnem trgu, uniči za propagandne namene, ostale manjše in srednje velike vredne 
 
168 Vlasic, Turku, Protecting Cultural Heritage as a Means for International Peace, Security and Stability, 
Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 49, no. 5, 2016, str. 1375. 
169 Why IS militants destroy ancient sites, dostopno na: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-34112593 
(15. 8. 2020). 
170 Pauwels, ISIS and illicit trafficking in cultural property, Freedom from Fear, 2016, str. 66. 
171 Vlasic, Turku, Protecting Cultural Heritage as a Means for International Peace, Security and Stability, 
Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 49, no. 5, 2016, str. 1379. 
172 Vlasic, Turku, Countering IS’s Theft and Destruction of Mesopotamia, dostopno na: 
https://artseverywhere.ca/2015/07/07/countering-iss-theft-and-destruction-of-mesopotamia/ (16. 8. 2020). 
173 Statues destroyed by Islamic State in Mosul 'were fakes with originals safely in Baghdad', dostopno na: 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/islamic-state/11473515/Statues-destroyed-by-Islamic-State-in-
Mosul-were-fakes-with-originals-safely-in-Baghdad.html (16. 8. 2020). 
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predmete pa zapleni in jih nato proda na črnem trgu,174 pri tem pa velikokrat uporabi tudi 
strategijo prikazovanja replik z namenom zavajanja strokovne javnosti o (ne)obstoju določenih 
kulturnih dobrin, kar ji nato olajša trgovanje na črnem trgu. 
 
4.3.2 Režim plenjenja kulturnih dobrin 
Prvotno je Islamska država spodbujala prebivalce, naj plenijo starodavna mesta in tako 
pridobljene artefakte prodajo na črnem trgu, pri čemer je nato od zneskov, pridobljenih s 
prodajo, zahtevala davek v višini od 20% do 50% (t.i. tithe),175 kljub temu pa je to predstavljalo 
eno redkih možnosti, da lokalno prebivalstvo nekaj zasluži.176 Islamska država je ustanovila 
posamezna ministrstva oz. oddelke (t.i. diwans), zadolžena za posamezna področja, med njimi 
tudi za plenjenje naravnih virov, ki vključuje tudi kulturne dobrine. T.i. Oddelek za naravne 
vire (diwan al-rikaz, ki naj bi v dobesednem prevodu pomenil »oddelek za vse dragocene 
stvari, ki prihajajo iz zemlje«)177 naj bi tako vodil in usmerjal nedovoljena izkopavanja 
naravnih dobrin.178 Specialne enote ameriške vojske so med operacijo zoper glavnega 
finančnega direktorja Islamske države odkrile dokumente, ki dokazujejo, da je Islamska država 
na teritoriju, ki ga obvladuje, prepovedala izkopavanje kulturnih dobrin brez predhodnega 
žigosanega dovoljenja izdanega s strani t.i. Oddelka za naravne vire.179 Plenjenje tako še vedno 
poteka tudi preko prebivalstva, ki mora nato določen odstotek dobljenega zneska nameniti 
Islamski državi, vendar pa se je le-ta precej bolj angažirala in nadzoruje vsak korak prodajnega 
postopka – od določanja lokacij, kje naj poteka izkopavanje in plenjenje kulturnih dobrin,180 
do odločanja, kateri artefakti naj se ohranijo in namenijo za nadaljnjo prodajo na črnem trgu in 
kateri naj se uničijo zaradi neskladnosti z njihovo ideologijo, poleg tega pa organizacija 
zahteva, da vsi tako pridobljeni artefakti pripadejo direktno Islamski državi,181 nato pa le-ta 
sama poišče preprodajalce in tako poskrbi, da artefakti najdejo pot do končnih kupcev.182 
 
174 Vlasic, Timbuktu, ISIS and the Long Arm of Justice, dostopno na: https://www.huffpost.com/entry/timbuktu-
and-the-long-arm_b_8239050?guccounter=1 (16. 8. 2020). 
175 Vlasic, Turku, Countering IS’s Theft and Destruction of Mesopotamia, dostopno na: 
https://artseverywhere.ca/2015/07/07/countering-iss-theft-and-destruction-of-mesopotamia/ (16. 8. 2020). 
176 The Real Value of the ISIS Antiquities Trade, dostopno na: https://www.newyorker.com/news/news-desk/the-
real-value-of-the-isis-antiquities-trade (16. 8. 2020). 
177 The Real Value of the ISIS Antiquities Trade, dostopno na: https://www.newyorker.com/news/news-desk/the-
real-value-of-the-isis-antiquities-trade (16. 8. 2020). 
178 Vlasic, Turku, Protecting Cultural Heritage, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 49, no. 5, 2016, 
str. 1376. 
179 Ibidem, str. 1376-1377. 
180 Ibidem, str. 1379. 
181 Prebivalstvu pa ob tem pripade določen denarni znesek. 
182 Isis Makes Up to $100 Million a Year Smuggling Ancient Artifacts From Iraq and Syria, dostopno na: 
https://www.newsweek.com/isis-makes-100-million-year-smuggling-ancient-artifacts-iraq-and-syria-647524 
(16. 8. 2020). 
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Lokalno prebivalstvo, ki se za plačilo ukvarja s plenjenjem kulturnih dobrin, so žrtve v takšnem 
ali drugačnem smislu. Nekatere namreč v takšno ravnanje vodita obup in stiska zaradi revščine 
in težkih razmer, ki so posledica večletne vojne na tem območju,183 spet drugi so v takšno 
ravnanje prisiljeni na podlagi groženj Islamske države.184 
 
Izkopavanja in plenjenja kulturnih dobrin potekajo na različne načine, od bolj enostavnih 
načinov, ki vključujejo naključno in neselektivno izkopavanje, do precej sofisticiranih oblik 
izkopavanja s pomočjo strokovnjakov, ki na določeni lokaciji raziskujejo z naprednimi 
tehnologijami oz. sledijo arheološkim standardom in metodam o sistematičnem izkopavanju, 
najbolj barbarski pa je zagotovo način izkopavanja z buldožerji, ki povzročajo obsežno škodo 
in tudi uničijo veliko najdišč.185  
 
Čeprav kulturne dobrine niso neskončne in obnovljive, pa je zaradi geografske pozicije 
Islamske države možno, da bo preprodaja kulturnih dobrin vir financiranja Islamske države in 
posledično terorizma še desetletja. Poleg tega so akterji na črnem trgu kulturnih dobrin lahko 
pripravljeni potrpežljivo čakati tudi več let, preden se odločijo določeno dobrino prodati.186 
 
4.3.3 Prodaja kulturnih dobrin na črnem trgu 
Preprodajalci in posredniki se za tihotapljenje kulturnih dobrin poslužujejo že stoletja 
uveljavljenih tihotapskih poti,187 preko katerih dobrine večinoma tihotapijo v sosednje države, 
Turčijo, Jordanijo in Iran, od tam pa naprej po svetu.188 Veliko število kulturnih dobrin naj bi 
ostalo v Jordaniji, kjer naj bi jih prodajali turistom.189 Nove možnosti prodaje dobrin na črnem 
trgu je prinesel tudi internet in številna socialna omrežja. Tako je med drugim znano, da se 
tihotapci in posredniki poslužujejo platform, kot je npr. WhatsApp, preko katerega posredujejo 
 
183 This Is How Syrian Antiquities Are Being Smuggled And Sold, dostopno na: 
https://www.buzzfeednews.com/article/mikegiglio/the-trade-in-stolen-syrian-artifacts#.qpKrLjw4JW; (16. 8. 
2020). 
184 Pogosto groženj v obliki »sodeluj ali umri.« Znan je tudi primer, ko je Islamska država usmrtila cenjenega 
arheologa Khaled al-Asaada, ker ni želel razkriti lokacije artefaktov iz Palmire, ki so bili, preden je Islamska 
država zavzela mesto Palmira, prenešeni na skrito lokacijo. V: Beheaded Syrian scholar, dostopno na: 
https://www.theguardian.com/world/2015/aug/18/isis-beheads-archaeologist-syria (16. 8. 2020). 
185 Cheikmous, Salem, Archaeological Excavations during the Conflicts: When the Bulldozer Replaces the 
Trowel, cit. po: Howard, Elliott, Prohov, Digging In and Trafficking Out, CTC SENTINEL, Vol. 8, Issue 2, 2015, 
str. 15 – 16.  
186 Vlasic, Turku, Blood Antiquities, Journal of International Criminal Justice, vol. 14, no. 5, 2016, str. 1178. 
187 Williams, Coster, Blood Antiquities, Case Western Reserve Journal of International Law, 49, 2017, str. 106. 
188 Pauwels, ISIS and illicit trafficking in cultural property, Freedom from Fear, 2016, str. 68. 
189 Ibidem. 
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fotografije kulturnih dobrin.190 Prodaja dobrin poteka tudi prek t.i. deep web-a,191 načina 
dostopa do interneta, pri katerem se zakrije identiteta uporabnika in njegova lokacija. Tudi 
nekatere dražbene hiše naj bi v preteklosti že prodajale ukradene umetnine z območja, kjer 
deluje Islamska država, pri čemer je bila tem umetninam priložena ponarejena 
dokumentacija.192 Kulturne dobrine s tega območja naj bi bile posebej zaželene pri zasebnikih 
iz Evrope, ZDA, Zalivskih držav in Kitajske, saj jih štejejo za statusni simbol.193 
 
4.3.4 Zaslužek 
Natančne številke zaslužkov s preprodajo kulturnih dobrin niso znane. Raziskave 
strokovnjakov na podlagi javno dostopnih virov vsebujejo zelo različne ocene, od zgolj 
minornih zneskov do milijard ameriških dolarjev. Točni zneski najverjetneje nikoli ne bodo 
znani, med nekaterimi strokovnjaki pa prevladuje mnenje, da je preprodaja kulturnih dobrin za 
Islamsko državo drugi najbolj donosen vir prihodkov, takoj za prihodki iz naslova prodaje 
nafte.194 
 
4.4 Odziv mednarodne skupnosti 
Po spoznanju, kako se je Islamska država znesla nad kulturno dediščino v Siriji in Iraku, so 
sledile številne javne obsodbe takšnih dejanj, ki sicer nimajo nikakršnega pravnega učinka, so 
pa vsekakor povzročile, da se je javnost začela zavedati tudi vpliva situacije v Iraku in Siriji ne 
samo na mednarodni mir in varnost, temveč tudi na kulturno dediščino, ki je pomembna za 
celotno človeštvo. Velikokrat je bil namreč ta vpliv zaradi vseh ostalih grozot, do katerih na 
tem območju prihaja, vključno s številnimi kršitvami človekovih pravic, hudodelstvi zoper  
človečnost ipd., spregledan.195 Irina Bokova, direktorica UNESCO v času najhujših uničenj 
kulturne dediščine na območju Sirije in Iraka, je tako npr. dejanja Islamske države označila za 
kulturno čiščenje ali »kulturocid.«196 
 
190 13 Exclusive Photos Of Looted (And Fake) Syrian Artifacts For Sale, dostopno na: 
https://www.buzzfeednews.com/article/mikegiglio/13-exclusive-photos-of-looted-and-fake-syrian-artifacts-for 
(16. 8. 2020). 
191 Pauwels, ISIS and illicit trafficking in cultural property, Freedom from Fear, 2016, str. 68. 
192 Germany attracts trade in looted artifacts, dostopno na: https://www.dw.com/en/germany-attracts-trade-in-
looted-artifacts/a-18019083 (16. 8. 2020). 
193 Pauwels, ISIS and illicit trafficking in cultural property, Freedom from Fear, 2016, str. 69. 
194 Glej npr. https://artseverywhere.ca/2015/07/07/countering-iss-theft-and-destruction-of-mesopotamia/, 
https://www.newsweek.com/isis-makes-100-million-year-smuggling-ancient-artifacts-iraq-and-syria-647524.  
195 Pauwels, ISIS and illicit trafficking in cultural property, Freedom from Fear, 2016, str. 67. 
196 UNESCO's Irina Bokova Laments ISIS' 'Cultural Cleansing' of Antiquities, dostopno na: 
https://www.nbcnews.com/storyline/isis-terror/unesco-boss-irina-bokova-laments-isis-cultural-cleansing-
antiquities-n386291 (17. 8. 2020) 
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Pomembno vlogo je pri odgovoru na uničevanje kulturne dediščine prevzel tudi VS ZN, ki je 
preprodajo kulturnih dobrin prepoznal kot potencialni vir financiranja terorizma. V preteklosti 
je sicer VS ZN že vzpostavil nekakšno povezavo med kulturno dediščino in terorizmom, in 
sicer v resoluciji VS ZN št. 1267 (1999), ko je Talibane v Afganistanu pozval, naj sprejmejo 
vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se ozemlje pod njihovim nadzorom ne bo uporabljajo 
za teroristične objekte in tabore.197 V resoluciji omenja tudi dolžnost držav, da med drugim 
zamrznejo finančna sredstva, ki izvirajo iz premoženja, ki ga Talibani neposredno ali posredno 
nadzirajo,198 vendar pa VS ZN trgovine s kulturnimi dobrinami ni izrecno navedel kot enega 
od možnih načinov financiranja terorizma.199 
 
4.4.1 Resolucija VS ZN št. 2199 (2015) 
Resolucija200 je izrecno potrdila povezavo med prodajo kulturnih dobrin in financiranjem 
terorizma z navedbo, da Islamska država, Fronta Al Nusra in posamezniki, skupine in entitete 
povezane z Al Kaido »ustvarjajo dohodke iz neposrednega ali posrednega ukvarjanja s 
plenjenjem in tihotapljenjem predmetov kulturne dediščine z arheoloških najdišč, muzejev, 
knjižnic, arhivov in drugih najdišč v Iraku in Siriji, ki se uporabljajo za podpiranje novačenja 
in krepitev njihove operativne sposobnosti za organizacijo in izvajanje terorističnih 
napadov.«201 V resoluciji je VS ZN potrdil svojo odločitev iz resolucije št. 1483 (2003),202 v 
skladu s katero so dolžne države članice ustrezno ukrepati za preprečitev prodaje kulturnih 
dobrin in ostalih arheoloških, zgodovinskih, kulturnih, religiozno pomembnih in redkih 
znanstvenih predmetov iz Sirije in Iraka, ki so bili nezakonito odvzeti s tega območja.203 
Obenem je VS ZN ponovno pozval UNESCO, Interpol in ostale mednarodne organizacije, da 
pomagajo pri implementaciji te odločitve.204 
 
 
197 Paragraf 1. 
198 Paragraf 4. a). 
199 Hausler, Cultural heritage and the Security Council, QIL, Zoom-in 48, 2018, str. 10. 
200 S/RES/2199 (2015), sprejeta 12. februarja 2015. 
201 Paragraf 16. V angleškem izvirniku: »are generating income from engaging directly or indirectly in the looting 
and smuggling of cultural heritage items from archaeological sites, museums, libraries, archives, and other sites 
in Iraq and Syria, which is being used to support their recruitment efforts and strengthen their operational 
capability to organize and carry out terrorist attacks;« 
202 S/RES/1483 (2003), sprejeta 22. maja 2003. 
203 Paragraf 17. 
204 Ibidem. 
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4.4.2 Resolucija VS ZN št. 2249 (2015) 
Resolucija205 je bila sprejeta kot posledica večjega števila terorističnih napadov, in sicer v 
Tuniziji, Turčiji, Libanonu in Franciji, v njej pa VS ZN zopet obsoja barbarsko uničevanje in 
plenjenje kulturne dediščine, ki ga izvaja Islamska država.206 
 
4.4.3 Resolucija VS ZN št. 2322 (2016) 
V preambuli resolucije207 VS ZN zopet izrazi zaskrbljenost glede vpletenosti terorističnih 
organizacij, še posebej Islamske države in Al Kaide, v preprodajo kulturnih dobrin, še posebej 
pa poudari pomembnost mednarodnega sodelovanja ter poziva države, da, v sodelovanju z 
UNODC, UNESCO in Interpolom, razvijejo pravosodno sodelovanje in sodelovanje glede 
kazenskega pregona za namene preprečevanja in boja proti nedovoljeni trgovini s kulturnimi 
dobrinami.208 Obenem države tudi poziva, da uvedejo učinkovite nacionalne ukrepe na 
zakonodajni in operativni ravni ter da v skladu z obveznostmi po mednarodnem pravu in 
nacionalni zakonodaji preprečujejo in se borijo zoper trgovino s kulturnimi dobrinami in z njo 
povezanimi kaznivimi dejanji.209 
 
4.4.4 Resolucija VS ZN št. 2347 (2017) 
Ta resolucija210 je v celoti posvečena zgolj uničevanju in plenjenju kulturne dediščine, na 
podlagi česar je mogoče sklepati, da VS ZN varovanje kulturne dediščine dojema kot enega 
ključnih sredstev za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti.211 V resoluciji VS ZN 
izpostavlja nepogrešljivo vlogo mednarodnega sodelovanja v boju zoper preprodajo kulturnih 
dobrin, poleg tega pa poudarja tudi prizadevanja Sveta Evrope, ki je nato le dva meseca kasneje 
sprejel Konvencijo o kaznivih dejanjih v zvezi s kulturnimi dobrinami,212 katere poudarek je 
na kriminalizaciji nedovoljene trgovine s kulturnimi dobrinami in namernega uničevanja 
kulturnih dobrin ne glede na to, ali je do tega prišlo v času oboroženega spopada ali v času 
miru. Cilj resolucije VS ZN št. 2347 (2017) je »okrepiti mednarodno sodelovanje z namenom 
 
205 S/RES/2249 (2015), sprejeta 20. novembra 2015. 
206 Paragraf 3. 
207 S/RES/2322 (2016), sprejeta 12. decembra 2016. 
208 Paragraf 12. 
209 Ibidem. 
210 S/RES/2347 (2017), sprejeta 24. marca 2017. 
211 Hausler, Cultural heritage and the Security Council, QIL, Zoom-in 48, 2018, str. 12. 
212 V angleškem izvirniku Convention on Offences relating to Cultural Property; znana tudi pod imenom Nicosia 
Convention; do 17. 8. 2020 jo je podpisalo 6 držav, veljati pa bo začela ob 3 ratifikacijah. V: 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/119/signatures?p_auth=Q6dstz8T (17. 8. 
2020). 
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teroristom odvzeti finančna sredstva, pa tudi zaščititi kulturno dediščino kot simbol 
razumevanja in spoštovanja vseh religij, verovanj in civilizacij.«213 
 
4.5 Pregon in kaznovanje storilcev 
V zadnjih letih se je pozornost, posvečena uničevanju kulturnih dobrin, precej povečala. Po 
sprejemu zgoraj predstavljenih resolucij VS ZN je prišlo do nekaterih pozitivnih rezultatov. 
Tako je generalna direktorica UNESCO ocenila, da je resolucija VS ZN št. 2199 (2015) 
spodbudila države, da so okrepile nacionalne zakonodaje in sodelovanje preko izmenjave 
informacij za boj proti nezakoniti trgovini s kulturnimi dobrinami.214 Kljub naporom pa na 
področju varstva kulturnih dobrin obstaja veliko nerešenih problemov in odprtih vprašanj, med 
njimi tudi vprašanje pregona in kaznovanja storilcev v okviru trenutno veljavnih 
mednarodnopravnih aktov na tem področju. 
 
Tako Sirija kot Irak sta pogodbenici Haaške konvencije o varstvu kulturnih dobrin v primeru 
oboroženih spopadov (1954) in UNESCO Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne 
dediščine (1972), nobena izmed teh dveh držav pa ni niti pogodbenica Drugega protokola k 
Haaški konvenciji niti pogodbenica Rimskega statuta. Obe državi sta tako dolžni izpolnjevati 
svoje obveznosti skladno z obema konvencijama, katerih pogodbenici sta. Ker konflikti na tem 
območju primarno predstavljajo oboroženi spopad nemednarodnega značaja, je relevanten 19. 
člen Haaške konvencije, ki določa, da je v »primeru oboroženega spopada, ki nima 
mednarodne narave in ki izbruhne na ozemlju ene od visokih pogodbenih, vsaka stran, 
udeležena v spopadu, dolžna uporabljati vsaj tiste določbe konvencije, ki se nanašajo na 
spoštovanje kulturnih dobrin,« torej vsaj spoštovanje določb 4. člena Haaške konvencije.215  
 
213 Jeffrey Feltman na srečanju VS ZN 24. 3. 2017, dostopno na: https://www.un.org/undpa/en/speeches-
statements/24032017/cultural-heritage (17. 8. 2020). 
214 Irina Bokova na srečanju VS ZN, 24. 3. 2017, dostopno na: 
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7907.pdf (17. 8. 2020). 
215 V primeru uničevanja kulturne dediščine Sirije in Iraka pa se postavlja še eno vprašanje, in sicer glede 
ustreznosti določb Haaške konvencije in Drugega protokola, ki se nanašajo na situacije, ko pride do poškodovanja 
kulturnih dobrin v okviru izvajanja sovražnosti v oboroženem spopadu (bodisi mednarodnem bodisi 
nemednarodnem), saj je bilo v preteklih letih veliko kulturnih dobrin v Siriji in Iraku uničenih izven bojišč, kjer 
poteka oboroženi spopad, kar je te napade ozemeljsko distanciralo od prizorišča izvajanja sovražnosti v okviru 
oboroženega spopada. V kolikor striktno beremo določbe Haaške konvencije in Drugega protokola, lahko kaj 
kmalu ugotovimo, da zaščita, predvidena v teh mednarodnopravnih aktih, v takšnih primerih ne velja, saj 
uničevanje kulturnih dobrin ni del potekajočega oboroženega spopada, zato to področje predstavlja neko pravno 
praznino, ki jo bo v prihodnje treba nasloviti. 
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Ker v primeru Islamske države ne gre za državo, ki bi bila pogodbenica zgoraj naštetih 
konvencij, poleg tega pa te teroristične organizacije tudi ne moremo šteti za državo v skladu s 
kriteriji, ki so določeni v Konvenciji iz Montevidea o pravicah in dolžnostih držav iz leta 
1933,216 zgoraj naštetih konvenciji ni mogoče uporabiti kot podlage za pregon Islamske države 
kot skupine.217 
 
Za individualno kazensko odgovornost in pregon storilcev obstajajo tri možnosti: pregon pred 
domačimi sodišči, pregon pred ad hoc mednarodnim tribunalom, ki ga ustanovi VS ZN, ali 
pregon pred ICC.218  
 
Prva možnost pregona pred domačimi sodišči bi v primeru Islamske države torej pomenila 
pregon pred sodišči v Siriji in Iraku oz. pred sodiščem kakšne druge države v primeru tujega 
državljana. Glede na to, da sta se tako Sirija kot Irak v preteklosti izkazala kot nezmožna prijeti 
člane Islamske države, se zdi ta možnost pregona malo verjetna.219 Tudi če bi bila sodišča 
voljna preganjati storilce, pa sodišča držav, ki so vpletena v takšne konflikte, navadno nimajo 
ne zmogljivosti ne dovolj sredstev, da bi bila sposobna izpeljati pregon in zahtevne sodne 
procese.220 To težavo bi bilo mogoče rešiti s pomočjo mednarodne skupnosti, bodisi v obliki 
finančnih sredstev bodisi z zagotavljanjem usposobljenega osebja, ki bi pri pregonu pomagalo 
sodiščem v Siriji in Iraku.221 
 
V kolikor posameznik, osumljen kaznivega dejanja, ni sirski ali iraški državljan, temveč je 
državljan neke tretje države, so za preiskavo in pregon kaznivih dejanj pristojna sodišča v 
državi državljanstva storilca. Tako smo že lahko bili priča preiskavam ali pregonom kaznivih 
dejanj v Franciji, Nemčiji, na Švedskem, Norveškem in Nizozemskem.222 
 
Poleg tega Haaška konvencija v 28. členu določa, da se »visoke pogodbenice zavezujejo, da 
bodo v okviru svojega kaznopravnega sistema sprejele vse potrebne ukrepe za pregon in 
kazensko ali disciplinsko kaznovanje oseb ne glede na to, katere narodnosti so osebe, ki so 
 
216 Ti kriteriji so: stalno prebivalstvo, definirano ozemlje, vlada, sposobnost vstopati v odnose z drugimi državami. 
Glej tudi op. št. 4. 
217 Hill, Killing a Culture, Georgia Journal of International and Comparative Law, 2017, str. 212-213. 
218 Corliss, Prosecuting Members of ISIS for Destruction of Cultural Property, Volume 45, Florida State 
University Law Review, str. 203-204. 
219 Ibidem, str. 204. 
220 Ibidem. 
221 Ibidem. 
222 Ibidem, str. 205. 
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kršile ali odredile kršitev te konvencije.« V skladu z načelom univerzalne jurisdikcije, ki 
državam omogoča, da sprožijo kazenske postopke zoper posameznike ne glede na 
državljanstvo osumljenca ali ozemlje, na katerem je ali naj bi bilo izvršeno kaznivo dejanje, 
torej obstaja možnost, da se osumljencem sodi tudi pred sodišči tretjih držav pogodbenic. 
Podobno določa tudi c) točka prvega odstavka 16. člena Drugega protokola k Haaški 
konvenciji, v skladu s katerim »vsaka pogodbenica sprejme potrebne zakonske ukrepe za 
vzpostavitev svoje jurisdikcije glede kaznivih dejanj, navedenih v pododstavkih (a) do (c) 
prvega odstavka 15. člena,223 če je domnevni storilec na njenem ozemlju.« 
 
Druga možnost bi bila pregon pred ad hoc mednarodnim tribunalom, ustanovljenim z 
mednarodno pogodbo ali z resolucijo VS ZN, 224 ki bi bil pristojen za pregon vseh hudodelstev, 
storjenih na zadevnem območju, med njimi tudi za uničevanje kulturne dediščine, ki bi bilo 
ustrezno inkriminirano v statutu takšnega tribunala. Kot predstavljeno zgoraj je z inkriminacijo 
uničevanja kulturnih dobrin ICTY pomembno pripomoglo h krepitvi zaščite kulturnih dobrin, 
ki je vsebovana v mednarodnopravnih instrumentih o zaščiti kulturnih dobrin v času 
oboroženih spopadov in glede na število obravnavanih primerov in judikaturo na področju 
varstva kulturnih dobrin lahko služi za zgled tudi v preučevanju možnosti za pregon storilcev 
uničevanja kulturne dediščine v Siriji in Iraku. Ad hoc tribunal, ustanovljen na območju v 
bližini konfliktov, bi morda olajšal delo preiskovalcem, prav tako pa bi omogočil, da se bolj 
aktivno v proces vključijo tudi sirski in iraški pravni strokovnjaki.225 
 
Tretja možnost je možnost pregona pred ICC, ki je na podlagi Rimskega statuta pristojno za 
najtežja hudodelstva: genocid, hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva in agresijo,226 
posredno in neposredno pa varuje tudi kulturno dediščino. Odgovornost za zločine, povezane 
s kulturno dediščino bi bilo mogoče uveljavljati v okviru hudodelstev zoper človečnost ali 
vojnih hudodelstev.227  
 
223 Ta kazniva dejanja so: (a) določitev kulturne dobrine pod razširjenim varstvom za cilj napada; (b) uporaba 
kulturne dobrine pod razširjenim varstvom ali njihovo neposredno okolico v podporo vojaškemu delovanju; (c) 
obsežno uničevanje ali prilaščanje kulturnih dobrin, varovanih po konvenciji ali tem protokolu. 
224 Tako je bilo npr. ustanovljeno tudi ad hoc Mednarodno kazensko sodišče za nekdanjo Jugoslavijo, katerega 
statut je posredno in neposredno varoval tudi kulturne dobrine. V: Ambrož et al., Mednarodno kazensko pravo, 
2012, str. 305. 
225 Corliss, Prosecuting Members of ISIS for Destruction of Cultural Property, Volume 45, Florida State 
University Law Review, str. 206. 
226 Člen 5 Rimskega statuta. 
227 Gottlieb, Attacks against Cultural Heritage as a Crime against Humanity, Case Western Reserve Journal of 
International Law, 52, 2020, str. 291. 
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Skladno z načelom komplementarnosti ima ICC pristojnost sicer samo v primerih, ko država, 
ki bi bila sicer pristojna za preiskavo in pregon kaznivega dejanja, noče ali ne more izvesti 
preiskave ali pregona.228 Prav pristojnost ICC pa predstavlja največjo težavo, saj Sirija in Irak 
nista pogodbenici Rimskega statuta, zato ICC ni pristojen za sojenje o zločinih, ki so bili 
storjeni v teh dveh državah, vendar bi bila ta težava rešljiva, v kolikor bi državi sami sprejeli 
pristojnost ICC229 ali v kolikor bi VS ZN situacijo naznanil ICC.230 Čeprav se zdi prva možnost 
bolj malo verjetna in bi zato na prvi pogled naznanitev situacije s strani VS ZN zagotovo 
predstavljala najbolj enostavno pot do vzpostavitve pristojnosti za pregon storilcev pred ICC, 
je tudi ta možnost precej okrnjena zaradi nestrinjanja oz. neenotnosti med stalnimi članicami 
VS ZN,231 saj Kitajska in Rusija vztrajno nasprotujeta resolucijam o dogodkih med vojno v 
Siriji v zadnjih letih, med drugim tudi predložitev primera Sirije v preiskavo in obravnavo.232 
Možna alternativa bi bila zožanje predmeta napotitve zgolj na dejanja Islamske države,233 
čeprav se zdi ta možnost nekoliko sporna, saj bi bili v tem primeru iz pristojnosti ICC in tako 
morebitnega pregona za kazniva dejanja izvzeti vsi tisti morebitni storilci kaznivih dejanj, ki 
niso člani Islamske države.234 V primeru naznanitve situacije ICC se poraja tudi vprašanje 
pojma »situacija,« ki ni definirana niti v Rimskem statutu niti v Pravilih o postopku in 
dokazih.235 V 14. členu Rimskega statuta lahko najdemo samo določbo, da gre za situacijo, »v 
kateri naj bi bilo storjeno eno ali več kaznivih dejanj v pristojnosti sodišča,« vendar pa lahko 
glede na dejstvo, da je VS ZN dejanja Islamske države označil kot grožnjo mednarodnemu 
miru in varnosti, trdimo, da to zadostuje za obstoj »situacije,« ki bi bila predmet napotitve na 
ICC,236 v vsakem primeru pa bi moralo s tem soglašati vseh pet stalnih članic VS ZN.  
 
Upoštevajoč vse možnosti bi bila morda za uspešen kazenski pregon storilcev še najboljša 
rešitev ustanovitev ad hoc mednarodnega tribunala, poleg tega pa bi bili postopki morda hitrejši 
 
228 Točka a) prvega odstavka 17. člena Rimskega statuta. 
229 Člen 12/III Rimskega statuta. 
230 Člen 13(b) Rimskega statuta. 
231 VS ZN sestavlja 15 članic, od tega pet stalnih (ZDA, Kitajska, Rusija, Francija in Združeno kraljestvo), pri 
čemer imajo stalne članice možnost veta na odločitve VS ZN. 
232 Glej npr. Referral of Syria to International Criminal Court Fails as Negative Votes Prevent Security Council 
from Adopting Draft Resolution, dostopno na: https://www.un.org/press/en/2014/sc11407.doc.htm (25. 9. 2020). 
233 ICC pa bi seveda tudi v tem primeru preganjalo posameznike, tj. člane Islamske skupine in ne Islamske skupine 
kot take, saj je pristojno za pregon posameznikov. 
234 Kenny, Prosecuting Crimes of International Concern: Islamic State at the ICC?, Utrecht Journal of 
International and European Law, 2017,  str. 123. 
235 Ibidem.  
236 Ibidem, str. 124. 
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in učinkovitejši.237 Brez tega bo najverjetneje pregon izredno otežen, saj bi bila v tem primeru 
zaradi nepristojnosti ICC za pregon članov Islamske države pristojna sodišča v Siriji in Iraku, 
ki pa, glede na dosedanje izglede, najverjetneje ne bi bila voljna oz. zmožna izpeljati vseh 
ustreznih postopkov. Kljub dobrim možnostim za uspešen kazenski pregon pa tudi ustanovitev 
ad hoc mednarodnega kazenskega tribunala ni tako enostavna, kot se morda zdi na prvi pogled. 
Čeprav ni pravnih ovir za ustanovitev takšnega tribunala, obstajajo druge, politične in morda 
nepremostljive razlike, zaradi katerih pet stalnih članic VS že v preteklosti glede nekaterih 
vprašanj v zvezi s konflikti v Siriji ni moglo doseči soglasja,238 ki bi bilo potrebno tudi v 
primeru sprejema resolucije, s katero bi bil ustanovljen ad hoc mednarodni tribunal.    
 
Glede na to, da je plenjenje in s tem posledično tudi uničevanje kulturnih dobrin v veliko 
primerih povezano s financiranjem terorizma, bi bili lahko posamezniki, ki uničujejo kulturne 
dobrine, preganjani tudi zaradi terorizma. Poraja se vprašanje, ali je v takšnih primerih bolj 
smiseln pregon zaradi terorizma ali pregon zaradi napada na kulturne dobrine oz. kateri pregon 
bi bil v končni fazi bolj uspešen. Na prvi pogled se morda zdi pregon storilcev zaradi terorizma 
enostavnejši ter posledično tudi uspešnejši in je velikokrat prepoznan kot edini način boja zoper 
nekaznovanost storilcev, vendar pa obtožbe v povezavi s terorizmom pogosto ne obsegajo vseh 
kršitev oz. hudodelstev (npr. vojna hudodelstva in hudodelstva zoper človečnost, definirana v 
Rimskem statutu), definiranih v mednarodnopravnih aktih. Prav slednji služijo istemu namenu, 
tj. pregajanjanju storilcev, da le-ti ne bi ostali nekaznovani za izvršena hudodelstva in zajemajo 
širši spekter dejanj kot sam pojem terorizma. Veliko dejanj, ki bi jih lahko površno označili za 
terorizem, v resnici predstavlja vojna hudodelstva, hudodelstva zoper človečnost in genocid.239 
Tako je tudi uničevanje kulturnih dobrin v Rimskem statutu opredeljeno kot vojno hudodelstvo 
v podtočki (ix) b) točke drugega odstavka 8. člena in kot takšno ga je potrebno tudi pregajanjati, 
zato menim, da bi bilo bolj smiselno napade na kulturne dobrine obravnavati v okviru postopka 
pregona zaradi uničevanja kulturnih dobrin, kjer se lahko ugotovijo vsa relevantna dejstva.240    
 
237 McGeorge, Prosecution of cultural heritage destruction: Framework, precedents and recent developments in 
International Criminal Law, NZPubIntLawJl 9; 3 PILJNZ 204, 2016, dostopno na: 
http://www.nzlii.org/nz/journals/NZPubIntLawJl/2016/9.html (25. 9. 2020). 
238 Glej zgoraj. 
239 TRIAL International, Universal Jurisdiction Annual Review 2020, dostopno na: 
https://trialinternational.org/wp-content/uploads/2020/03/TRIAL-International_UJAR-2020_DIGITAL.pdf (25. 
9. 2020). 
240 Glej npr. TRIAL International, Universal Jurisdiction Annual Review 2020, str. 12: »[...] sojenje zaradi 
terorizma bo razkrilo le del zgodbe. Namen pregona (zaradi terorizma, op. a.) je dokazati grožnjo državi, ne pa 
grozot, ki so jih utrpele žrtve. V najboljšem primeru so storilci lahko obsojeni na podlagi obtožb, ki ne obsegajo 
zlorab zadevnega prebivalstva. Ta dejanja ne spadajo v področje terorizma, vendar nedvomno zahtevajo pregon 
in kaznovanje.«  
 41 
Na tem mestu se seveda poraja tudi vprašanje pregona in kaznovanja kupca nezakonito 
zaplenjenih kulturnih dobrin, pri čemer je ključen problem ta, da je kupcu težko dokazati, da 
je vedel oz. bi moral vedeti, da je dobrina ukradena. Čeprav je dejstvo, da je kulturna dobrina 
prodana brez nikakršne dokazne dokumentacije glede izvora, lahko pokazatelj, da je bila 
dobrina nezakonito zaplenjena iz arheoloških najdišč, muzejev, cerkva ipd., to najverjetneje še 
ni zadosten dokaz, da je kupec vedel, da gre za ukradeno dobrino. Pojavi se lahko tudi vprašanje 
dobre vere kupca, pri čemer se common law in civil law sistemi med seboj razlikujejo, saj 




Uničevanje kulturne dediščine v Siriji in Iraku je zgolj ena od vseh težav tega konfliktnega 
območja, ki je v javnosti zaradi številnih kršitev človekovih pravic, humanitarne in begunske 
krize, morda nekoliko potisnjena v ozadje. Kljub temu se je po dogajanju v zadnjih nekaj letih 
mednarodna skupnost odzvala s številnimi obsodbami uničevanja kulturne dediščine, 
resolucijami, predlogi ipd. Odzvale so se tudi države, ki so prilagodile oz. izboljšale svoje 
notranje zakonodaje in naredile korak naprej k medsebojnemu sodelovanju, h kateremu 
pozivajo tudi razne organizacije (npr. UNESCO, FATF, pa tudi ZN oz. natančneje VS ZN v 
svojih resolucijah). Čeprav v zadnjem času nismo več priča tako obsežnemu uničevanju 
kulturne dediščine, po mojem mnenju še ne moremo ugotoviti, ali je to zaradi vseh sprejetih 
ukrepov in močnejšega sodelovanja med državami ali zgolj zaradi tega, ker je Islamska država 
kot »glavni akter« na tem področju v zadnjem času v krizi in zatonu. Zagotovo pa lahko zatrdim 
naslednje: mednarodna skupnost bi se lahko (in bi se tudi morala) bolj angažirati v zvezi s 
pregonom in kaznovanjem storilcev. Tukaj imam v mislih predvsem VS ZN,241 ki ima možnost 
ustanovitve ad hoc mednarodnega tribunala, ki bi bil najboljša možna rešitev za pregon in 
sojenje storilcem v tem trenutku, glede na to, da ICC nima pristojnosti, saj Irak in Sirija nista 
državi pogodbenici Rimskega statuta.242 Na podlagi pregleda vseh že veljavnih 
mednarodnopravnih aktov in sprejetih ukrepov lahko potrdim hipotezo, ki sem jo zastavila v 
uvodu. Menim namreč, da je mednarodnopravna ureditev, ki omogoča preprečevanje 
uničevanja in preprodaje kulturnih dobrin za namene financiranja terorizma in kaznovanje 
storilcev, načeloma ustrezna, prav tako se je mednarodna skupnost po najhujših uničevanjih 
kulturne dediščine primerno odzvala, pozvala države in mednarodne organizacije k 
sodelovanju in nekateri pozitivni učinki so že vidni,243 kljub ustrezni pravni podlagi pa po 
mojem mnenju ostaja kar nekaj nerešenih vprašanj in problemov na področju pregona in 
kaznovanja storilcev, kot pojasnjujem zgoraj. Zgolj obsodbe in opozarjanje, da gre v primeru 
uničevanja kulturne dediščine za vojna hudodelstva in hudodelstva zoper človečnost, 
najverjetneje ne bodo prinesli oprijemljivih rezultatov, sploh če imamo v mislih mentaliteto in 
ideologijo članov Islamske države oz. terorističnih organizacij, ki jih takšne obsodbe ne 
 
241 In še natančneje pet stalnih članic VS, ki bi lahko vsaj za potrebe varovanja kulturne dediščine celotnega 
človeštva presegle določene razlike v mnenjih. 
242 Poleg tega bi bilo morda smiselno, da se uničevanje kulturne dediščine definira kot samostojen zločin t.i. 
»kulturnega čiščenja« oz. v angleškem izvirniku »cultural cleansing.« Glej tudi: Hill, Caitlin, V., Killing a 
Culture, Georgia Journal of International and Comparative Law, 2017, str. 215-217. 
243 Glej zgoraj pod op. 214. 
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prestrašijo, temveč jim dajo le še dodatnega zagona pri izvrševanju vseh grozodejstev. 
Pomemben mejnik in pozitiven premik v zvezi s kaznovanjem storilcev zagotovo pomeni tudi 
obsodba člana skupine Ansar Dine, Ahmada Al Faqi Al Mahdija, ki je bil kot prvi predstavnik 
islamskih skrajnežev v zgodovini, zaradi uničevanja kulturne dediščine244 priveden pred 
sodišče ter bil na koncu, po priznanju krivde, zaradi vojnega hudodelstva obsojen na 9 let 
zapora.  
 
V boju zoper uničevanje in plenjenje kulturne dediščine (za namene financiranja terorizma in 
tudi na splošno) se morajo angažirati ne samo mednarodne organizacije in države kot 
zakonodajalci, temveč tudi razni strokovnjaki, muzeji, izobraževalne institucije ipd. Ena izmed 
možnih rešitev bi bilo tudi oblikovanje globalnega registra zakonito pridobljenih kulturnih 
dobrin, ki bi nastal s sodelovanjem med strokovnjaki in zbiratelji kulturnih dobrin, nato pa bi 
se na mednarodni in tudi na nacionalni ravni sprejela zakonodaja, ki bi kriminalizirala prodajo 
ali nakup kulturnih dobrin, ki niso navedene na tem seznamu.245 Veliko vlogo na področju bi 
lahko odigralo tudi izobraževanje oz. poučevanje o usodi kulturne dediščine na območju Sirije 
in Iraka, saj bi na ta način tudi zbiralci umetnin ozavestili, da gre morda v veliko primerih 
umetnin s tega področja za kulturne dobrine nezakonitega izvora. Samo strožja zakonodaja ne 
bo pomagala pri preprečevanju plenjenja in preprodaje kulturnih dobrin, temveč je o tem 
potrebno že vnaprej javnost seznanjati, pri čemer lahko veliko vlogo odigrajo tako mediji kot 
socialna omrežja. Z obsežnimi informacijami glede stanja kulturnih dobrin v Siriji in Iraku bi 
tako tudi kupci težko uspešno zatrjevali, da niso vedeli oz. mogli vedeti, da gre za nezakonito 
zaplenjeno kulturno dobrino.246 Nedvomno pa bodo teroristične skupine brez pravnih pravil 
glede odgovornosti še vedno ustvarjale velike dobičke s preprodajo kulturnih dobrin, zato je še 
vedno ključnega pomena vzpostavitev sistema pravnih pravil, ki bo preprečil tako ponudbo kot 
povpraševanje na trgu nezakonito zaplenjenih kulturnih dobrin.247 
 
Uničevanje in plenjenje kulturne dediščine ne vpliva zgolj na okoliško prebivalstvo, temveč, 
predvsem v primeru kulturne dediščine v Siriji in Iraku – ozemlju, ki je nekoč predstavljalo 
domovanje prvim visokim civilizacijam, vpliva na celotno mednarodno skupnost, na 
 
244 Šlo je za uničenje devetih mavzolejev v Timbuktuju in mošeje. V: The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 
No.: ICC-01/12-01/15. 
245 Williams, Coster, Blood Antiquities, Case Western Reserve Journal of International Law, 49, 2017, str. 114. 
246 Amineddoleh, Cultural Heritage Vandalism and Looting, Santander Art and Culture Law Review (SAACLR), 
vol. 2015, no. 2, 2015, str. 53-54. 
247 Williams, Coster, Blood Antiquities, Case Western Reserve Journal of International Law, 49, 2017, str. 114. 
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dojemanje izvora in preteklosti, zato je povsem jasno, zakaj je organizacija UNESCO 
uničevanje kulturne dediščine označila za t.i. kulturno čiščenje in hudodelstvo zoper 
človečnost, poleg tega pa predstavljajo prihodki iz naslova nezakonito prodanih kulturnih 
dobrin pomemben vir financiranja terorizma, ki prav tako prizadane celotno mednarodno 
skupnost, saj pred terorizmom nihče ni varen. Vse to so pomembni razlogi za trdno sodelovanje 
med državami in odločno ukrepanje mednarodne skupnosti.  
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